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Einleitung. 

Flavius Josephus, dessen jüdischer Name Joseph 
ben Mathia war, geb. in Jerusalem im Jahre 37 und gest. 
in Rom 95 oder 96 nach der gewöhnlichen Zeitrechnung, 
war einer der wenigen jüdischen Schriftsteller, die ihre 
Werke in griechischer Sprache abfassten. Er schrieb 4 
Werke; zuerst den jüdischen Krieg, den er zur Wider- 
legung der heidnischen Schriftsteller verfasste, die ebenfalls 
von dem hartnäckigen Krieg zwischen Juden und Römern 
Notiz genommen und als Panigyriker des Kaisers und vor- 
urtheilsvoll gegen die Juden die Helden und Heldenthaten 
derselben verkleinerten und verspotteten. Von Patriotismus 
fühlte sich Josephus angeregt, diesen Krieg, den er früher 
in seiner Heimathssprache l ) beschrieb, auch in griechischer 
Sprache darzustellen. 



1) Einl. zu Antiquitates und Einl. zu Bellum jud. Dieses Werk 
besitzen wir nicht mehr; wahrscheinlich wollten die Juden einer 
Darstellung dieses Krieges von einem Manne, der in ihren Augen 
ein Vaterlandsverräther war, nicht die genügende Anerkennung 
zollen, und so wird dieses Werkes in der jüdischen Literatur nicht 
mehr Erwähnung gethan. Später, ungefähr im 15. Jahrhundert, 
machte ein Jude aus Tours die Bemerkung des Josephus, dass er 
den jüdischen Krieg in seiner Heimathssprache geschrieben habe» 
sich zu Nutze und schmuggelte ein Werk „Josephon ben Gorion" 
(TPTW "p TlB-'D'P) als das von Josephus Flavius in hebräischer 
Sprache verfasste in die jüdische Literatur ein. Man fand jedoch 
bald, dass das betreffende Werk ein Excerpt ist aus dem Hegesip- 
pus vom Kirchenvater Ambrosius , der den jüdischen Krieg von EU 
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Sein politischer Feind Justus von Tiberias schrieb eben- 
falls eine Geschichte von Moses bis auf den letzten König 
Aprippa, worin er Josephus' Abstammung von den Hasmo- 
näern bezweifelte 2 ) und ihn als Vaterlandsverräther dar- 
stellte 3 ) , was Josephus Eitelkeit aufs Tiefste verletzte und 
wodurch er sich veranlasst fühlte, theilweise in diesem Werke 
und theilweise in 2 andern seine Abstammung mütterlicher- 
seits von den Hasmonäern nachzuweisen 4 ) und von dem 
Vorwurfe der Verräther ei sich zu reinigen 5 ). Das erstere ge- 
lang ihm, weil es eben nicht von grosser Bedeutung war 
und die Gegner die Sache auf sich beruhen Hessen; das 
zweite jedoch gelang ihm durchaus nicht. 

Diesem Werke schliesst sich seine „Biographie" an, 
die zwar der Zeit nach das dritte Werk, aber dem Inhalte 
nach ebenfalls eine Quelle zur Eenntniss des jüdischen Krie- 
ges ist und daher als Seitenstück desselben betrachtet wer- 
den muss. Die Tendenz dieser Schrift ist ebenfalls, sich 
reinzuwaschen von der schweren Anklage der Verrätherei 
und seine hohe Abkunft nachzuweisen. Sie ist also die 
eigentliche Gegenschrift gegen Justus. Beide Werke sind 
voll von Schmeichelei fiir die Römer und den Kaiser und 
von massloser lächerlicher Eitelkeit; sie müssen auch schon 



Jos excerpirte. Vergl. Ch. G. Steuber, Disquisit. de scriptis Fla- 
va Josephi et fide cap. 3 u. 4 Not. r. Lewitz. Quaestion. Flavia- 
narum pari II. pag. 5. 

2) vita I 

3) ibid. I. 65. 

4) ibid. I 1, Ant. XVI 7. 1. 

5) Das in Einl. zu Ant. iy 6ia rovg iv t<£ ygatptiv lv/nai~ 
vopivovg T7\v aXr t &6iav" ist jedoch auf die röm. Schriftsteller zu 
bezieben und theilweise gegen die Alexandriner, besonders gegen 
Apion, gerichtet und nicht gegen Jnstus von Tiberias. Denn für 
Josephus, dessen Absicht bei Abfassung dieses Werkes in griech. 
Sprache vorzüglich dahinging das Judenthum den griechischen und 
römischen Lesern von der besten Seite zu zeigen, war dabei die Pn- 
lemik gegen Justus von untergeordneter Bedeutung. 
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deshalb mit Vorsicht benutzt werden. Josephus meinte mit 
solchen Waffen seine Gegner schlagen zu können und ver- 
gass dabei, dass seine Landsleute es ihm nicht vergeben 
konnten, ihn geehrt, geachtet und sorgenfrei am kaiserlichen 
Hofe leben zu sehen, während sie den schwersten Druck 
und die entehrendste Behandlung zu erdulden hatten. Sie 
sahen vielmehr ihren Vorwurf gegen ihn gerechtfertigt und 
diese Schrift machte auf sie gar keinen Eindruck. / 

Noch grössere Vorsicht ist jedoch bei Benutzung die- 
ser beiden Werke als Quelle für die Geschichte des jüdisch 
römischen Krieges anzurathen, weil eben der Autor da eine 
grosse politische Rolle spielt, und es trifft diese Werke der- 
selbe berechtigte Vorwurf, wie die ganze Memoirenliteratur 
der Neuzeit, dass nämlich der Erzähler sich in die Mitte 
der Begebenheiten stellt und daher von einem zu beschränk- 
ten und parteilichen Standpunkte aus erzählt und urtheilt 

Die hohe geschichtliche Bedeutung dieser Werke darf 
jedoch nicht unterschätzt werden, denn der Kampf zwischen 
Römern und Juden war ein Kampf der rohen Gewalt mit 
der geistigen, der sich so oft in der Geschichte wiederholt. 
Die römischen Cohorten waren nicht so leicht im Stande, 
das winzige jüdische Volk niederzuwerfen, denn dieses 
kämpfte für seine geistigen Errungenschaften, die die Rö- 
mer voraussichtlich ihm mit seiner Freiheit rauben würden. 
Von mächtigem Interesse muss uns daher die Darstellung 
dieses langwierigen Krieges von einem Augenzeugen sein, 
der, eine bedeutende, vielleicht die bedeutendste politische 
Stellung als Statthalter von Galiläa, dem Bollwerke Palä- 
stinas, einnehmend, ebenso geschickt die Feder wie die 
Waffen führte und überdiess in ansprechender Form zu er- 
zählen wusste. 

Das beste Werk unseres Autors ist unstreitig seine 
Vertheidigung des jüdischen Volks und seiner 
Gesetze gegen die Angriffe des Alexandriners 
Apion. In dieser Schrift zeigt er das hohe Alter der jtt- 
discheo Nation, begründet die Wichtigkeit und Heiligkeit 
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des jüdischen Gesetzes and Gottesdienstes und stellt diese 
ihrer Bedeutung nach überzeugend dar; er bekundet hierin 
ein bedeutendes historisches Wissen und hat sich durch 
diese Schrift, in der er den hellleuchtenden Stern der jü- 
disch Alexandrinischen Schule Philo vor Augen gehabt zu 
haben scheint, bei seiner Nation ein ewiges Denkmal gesetzt. 

Die jüdischen Alterthttmer, die er auf Anregung 
seines Freundes Epaphroditus 6 ) , eines Freigelassenen , in 
Kom schrieb, waren der Zeit nach sein zweites Werk. Er 
theilt es in 20 Bücher, welche ihrem Inhalte nach in 2 Theile 
zerfallen : einen ersten Theil lib. I — lib. XI 7, in welchem 
die jüdische Geschichte und die jüdischen Gesetze bis zur 
Zeit, wo die kanonischen Bücher endigen 7 ), behandelt wer- 
den, und einen zweiten von da bis zur Zerstörung Jeru- 
salems 8 ). 

Das wichtigste und interessanteste Stück des ersten 
Theils sind die ersten 4 Bücher, welche genau dem Namen 
Archäologie entsprechen. Josephus stellt hier die reli- 
giösen und staatlichen Einrichtungen der Juden dar, und 
dieses Stück kritisch zu beleuchten, sei die Aufgabe die- 
ser Schrift. 

Ursprünglich war die Absicht dieser Schrift der Quellen- 



6) Einl. zu Ant. 

7) Die sogenannten Apokryphen werden bekanntlich nicht zu 
den kanonischen Büchern gezählt. Contra Apionem spricht übrigens 
Josephus selbst über die Anzahl der kanonischen Bücher. Vergl. 
Bretschneider, Capita theologiae Judaeorum dogmaticae e Fl. 
Jos. scriptis cap 1 § 1. J. A. Ernesti, Exercitatio prima de fon- 
tibus Archaeologiae (Lips 1756) §. 16. 

8) Mehr als die 4 erwähnten Werke von Josephus sind nicht 
als die seinigen anzunehmen. Das von ihm oft erwähnte Werk über 
die Gesetze und ihre Gründe, (negi rtav vo/mov rov Mtoiiaitos) 
Ant. III. 5. 6, ibid. 8. 9 und 10 und an unzähligen andern Stellen 
ist entweder verloren gegangen, oder, was wahrscheinlicher ist, gar 
nicht verfasst worden. Das Werk über die Makkabäer oder die 
Herrschaft der Vernunft ist nicht von ihm. Vergl. Lewitz, Qaae- 
stionum Flavianarum pari II pag. 4 not« 1. 
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nach weis, der bei diesem Autor zwar mühsam, aber zur 
Beurtheilung der geschichtlichen Bedeutung desselben un- 
umgänglich nothwendig ist. Durch die längere Beschäftig- 
ung mit diesem Gegenstande und mit der Literatur über 
Flavius Josephüs erging es uns aber, wie fast jedem jungen 
Forscher, dem das Technische bei einer wissenschaftlichen 
Arbeit die meisten Schwierigkeiten macht. Es gelang uns 
nicht die Grenzen, die wir uns selbst ursprünglich gesetzt 
genügend zu beachten, eine Frage zog die andere nach 
sich und wir konnten nicht umhin, den Rahmen dieser Ar- 
beit zu erweitern. 



i. 

Interpolationen des Textes von Josephüs die Chronologie anlangend. 

Wenn wir die chronologischen Angaben des Josephüs 
bei der Darstellung der biblischen Geschichte nach dem 
Texte, wie er uns jetzt vorliegt, genau ins Auge fassen, 
bemerken wir, dass sie sowohl von dem Urtext der Bibel 
als auch von der LXX ab weich en. Nun ist aber von vie- 
len Seiten der endgültige Beweis geführt worden, dass Jos. 
bei der Abfassung seiner „Alterthümer u den biblischen Ur- 
text zur Grundlage genommen 1 ); er muss also auch in den 



1) Vergl. J. A. Ernesti, Exercitationum Flavianarum prima 
de fontibus Archaeologiae ( cap I— XIV) der diese Frage einer 
gründlichen wissenschaftlichen Behandlung unterworfen. Es ist ihm 
fast vollständig gelungen nachzuweisen, dass unser Autor den 
biblischen Originaltext und nicht die Alexandrinische 
Uebersetzung bei Bearbeitung der Alterthümer benutzt 
hat. Einige Einwürfe von verschiedenen Seiten war jedoch Ernesti 
nicht im Stande vollkommen zu widerlegen; wir glauben nun aber 
aus eben denselben Stellen, die wir in diesem cap untersuchen, 
ebenfalls den Nachweis liefern zu können, dass Jos. die Alexan- 
drinische Uebersetzung nicht zu Grunde gelegt, so dass jeder da- 
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chronologischen Angaben demselben gefolgt sein. Es bleibt 
daher kein anderer Ausweg als die Annhnie, dass der Text 
des Jos. an den betreffenden Stellen gefälscht wurde 2 ), und 
zwar nach der LXX, die eben in denselben Angaben so 
bedeutend von dem Originaltext abweicht. Wir wollen uns 
die betreffenden Stellen etwas genauer ansehen um unserer 
Behauptung die nbthige Stutze zu geben, 
* .T *■* Ant. III. ;!, 3 erzählt Josephus, dass die SUn,dfluth im 
Jahre 26t>r> nach Erschaffung der Welt wur, und beruft sich 
dabei auf die biblische Berechnung. Nun ergiebt aber die 
genaue Berechnung nach dem bibl. Urtext lfi56; welche 
Summe wir dadurch finden, dass wir das Alter der Väter 
bei der Geburt der Söhne und Noah's Alter bei Beginn der 



gegen erhobene Zweifel lobwinden zil müssen scheint. Der Umstand 
ferner, dass Job. die Eigennamen wie z. B. in Ant. I. 10. 2, 12. 1, 
19 2, in ihrer heb räi seilen Form nennt, beweist ebenfalls zur Ge- 
nüge, dass er den Originaltext zu Grunde gelegt hat, denn hätte er 
nur die LXX vor Augen gehabt, würde er nicht die hebräischen 
Namen, sondern die griechische Ueiiei>ctzung derselben haben. 

Zum Beweise davon, dasB Jos. mit der chaldäisihe» Uebcr.si'tz- 
ung (Targum) sich nicht begnügt hat, diene ein Beispiel, das Er- 
nesti in der gen. F.xereitat. als Beweis fiir die Benützung des Ur- 
textes der Bibel und nicht der LXX anführt, das aber auch zu- 
gleich gegen die Benutzung der chaldiüadii'Ti l'et.K.T.sctzung spricht. 

Ant. I. 2. 1, Abel Opfert yala xuX t« rrpoijdrojra lö* ßoaxijfialiay. 

Josephns übersetzt also inabrra" Gen. 4. 4 mit Milch abgeleitet 
von abn und nicht von abn Fett. Onkelos z. St. übersetzt je- 
doch wie LXX flSTy'JBIBWl. (Auch aiiB Talm. bah. Sebachim 116a 
ist diese Uebersetzimg ersichtlich). 

2> Wer die Fälschung vorgenommen , ist leicht zu errathen ; die 
Kirchenväter, welche die Bibel im Urtext nicht hatten oder nicht 
verstanden, wollten Flavius Josephus, der ihnen neben dem N. T. 
als wichtige Quelle für ihre Religionsgesihichie lüentp, (besemdere 
dnreh das sog. Testimonium Ant, XVIII. 4, das dann später so 
oft als von christlichen Gelehrten dem Josephus unterschoben an- 
gegriffen wurde) nicht mit LXX in Widersprich siehen sehen. Vergl. 
Eroesti Eiercitat. 8. 22. 
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Sündfluth addiren, was wir zur bessern Uebersicht hier aus- 
führen wollen. Nach Gen. 5, 3 u. f. war 
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Dazu kommt noch das Eigentümliche, dass das Re- 
sultat der Berechnung in dem darauffolgenden §. 4 der An- 
gabe 2656 in § 3 vollkommen widerspricht. Wir wollen 
hier wiederum nach ebendemselben Verfahren die Summe 
ermitteln. Nach besagtem § 4 war 
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Stelle interpolirt worden sein, und zwar nach LXX, wie 
wir vorhin behaupteten. 

In Wahrheit stimmt weder § 3 noch § 4 mit der LXX, 



3) Einige Ausgaben haben hier 65 statt 165. 
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die eine Summe, ermittelt auf obige Weise, von 2240 an- 
giebt, aber die Summe in § 4 des Josephus kommt dieser 
nahe; wir sehen, dass die Herrn bei der Interpolation doch 
nicht alle Schwierigkeiten aus dem Wege räumen konnten; 
sie waren vor der Hand zufrieden, dem Leben mehrerer 
Stammväter durch Jos. 100 Jahre zugeben zu lassen, wie 
LXX gegen den biblischen Urtext. Um aus dieser Verwir- 
rung einen Ausweg zu finden, scheint es uns das Richtige, 
erstens anstatt das digxMcov in § 3 %iU<av als das Ur- 
sprüngliche anzunehmen, und zweitens in § 4 die 100 Jahre 
bei den ersten 5 und dem 7. der Stammväter als nach der 
LXX gefälscht zu betrachten; dann erhalten wir durch Jo- 
sephus die Summe 1656 wie im Urtext der Bibel 4 ). 

Ein anderes Beispiel, das Ernesti (in der gen. Schrift) 
zur Entkräftung der Behauptung, dass Jos. die Alexandr. 
Uebersetzung bei Bearbeitung seiner „Alterthtimer" benutzt 
hat, anführt, zeigt uns am deutlichsten, dass der Text des 
Jos. interpolirt und dass auch diese Interpolation nicht con- 
sequent durchgeführt wurde. 

Ant. I. 6. 5. erzählt Josephus, Abraham sei im 292. 
Jahre nach der Stindfluth geboren; wenn man aber die Le- 



4) Für die Richtigkeit der Berechnung im bibl. Urtext spricht 
Midrasch, auf dessen Verhaltniss zu Josephus wir später zu spre- 
chen kommen werden. Midrasch rabah Gen. §. 38 und Jalkut I. Th. 
§. 62 spricht in Bezug auf die Sprachenverwirrung nach dem Thurm- 
bau folgende Ansicht uus: 
rvoiao nwn laia aba aai?:™ y»pin sisra wm t|bab '» rytz» 

Die damalige Generation (beim Thurmbau) sagte: 1656 Jahre wankte 
das All; nun wohlan wir wollen Stützen machen, eine von Norden, 
eine von Süden, eine von Westen und diese (in Angriff genommene) 
war von Osten. 

Dieses Wanken ist offenbar auf die Zeit seit Erschaffung der 
Welt bis zur Sündfluth zu beziehen, wonach die "Sündfluth im Jahre 
1656 nach der Schöpfung kam; also genau die Zahl im Original- 
text der Bibel. 
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bensjabre der Väter bei Gebart der Söhne , die Jos» in dem- 
selben § angiebt, addirt, erhält man für das Geburtsjahr 
Abrahams das 993. Jahr nach der Sündfluth. Wir wollen 
die zur genauem Uebersicht nöthige Stammtafel nach der 
Angabe des Jos. aufstellen: 

Arpaxades war geb. im 12. J.n.d. Sündfluth, 
dessen Sohn Selah war geb. in dessen 135. Lebensjahr 
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993 

Also auch hier, bei einem Widerspruche in einem und 
denselben Paragraphen, ist die Fälschung des Textes augen- 
scheinlich und zwar wiederum ihn mit LXX in Ueberein- 
stimmung zu bringen. Wir finden zwar nicht diese Ueber- 
einstimmung mit der LXX, wie sie uns jetzt vorliegt, wo- 
nach das Geburtsjahr Abrahams ins 1176. Jahr nach der 
Sündfluth fiel (wenn man nach dem oft benannten Verfahren 
die Summe ermittelt), jedoch eine eigenthümliche Verän- 
derung an der betreffenden Stelle der LXX nöthigt uns zur 
Annahme, dass auch deren Text hier gefälscht ist 5 ). Wir 
finden hier nämlich zwischen Arpachchad und Selach von 
LXX noch einen im biblischen Urtext nicht erwähnten Stamm- 
vater Namens Kaina als Sohn Arpachschad's, in dessen 135. 
Lebensjahre geboren, eingeschoben. Der Text in LXX ist 
daher hier wahrscheinlich gefälscht 6 ;, und Josephus mag 



5) Ueber die verschiedenen Veränderungen, die mit der Alexan- 
drinischen Uebersetzung vorgenommen wurden, vergl. Graetz, Ge- 
schichte der Juden III. Bd. S. 43 u. f. 

6) Gegen LXX, wie sie uns jetzt vorliegt spricht Mischnah 
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frühzeitig nach dem ursprünglichen Text interpolirt worden 
sein. Es bleibt uns der einzig richtige Urtext der Bibel, 
der nach genauer Berechnung für das Geburtsjahr Abra- 
hams das 292. nach der Sündfluth 7 ) giebt; hiermit nun 
stimmt die Angabe des Josephus und der zweite Theil die- 
ses § ist offenbar interpolirt. 

Aboth Abschnitt 5. 3 Aboth d'rabbi Nathan Abschnitt 33, Jalkot I 
§. 62, wo es heisst 

oma« *& na» nun mw 

„zehn Generationen waren von Noah bis Abraham", nach LXX aber 
wären es 11 Generationen. 

7) Für die Angabe im Urtext der Bibel könnte man eine Unzahl 
Midrasch- und Talmudstellen anführen; wir wollen uns mit einer 
sehr bezeichnenden Stelle bognügen, woraus die biblische Zahl 292 
sich ergiebt. Midrasch jalkut 1 § 62 citirt Seder olam (die jüdische 
Chronik) : 

OTpn rma abs naa Diö na anpro w irrn Vro yaa w ,i iek 

'Pfr «bm tw nb^nna ^an o« y-wn nAtt wa ^a •was» 

■roan oao lAerüi nain rone»» ^bii-n im» -pap rrn w» 

■vw rpoa «bat »ißb ab« öinob ainan «a «b inr w«3»n 

„Rabbi Jose sagt: Eber war ein grosser Prophet , denn er nannte 
vermittelst Prophetie seinen Sohn Peleg, weil „in seinen Tagen 
die Erde getheilt wurde" (Gen. 10. 25), und dieses war nicht in 
seinen ersten Lebensjahren, denn Joktan war sein jüngerer Bruder 
und erzeugte viele Geschlechter, die zerstreut wurden; auch in der 
Mitte seiner Lebensjahre konnte es nicht gewesen sein, sonst mtisste 
es die Bibel deutlich sagen. Die Sprachen Verwirrung musste also 
am Ende seiner Tage gewesen sein". Daraus ist nun zu ersehen, 
dass die Sprachenverwirrung und die Trennung der Völkerschaften 
im Todesjahr Pelegs stattfand, und dieses in Verbindung mit 
Midr. jalkut ebendas. 

nro n"E ia rub&a sw iraa öt-na« 

„Abraham war bei der Völkerzerstreuung 48 Jahre alt", ergiebt 
für das Geburtsjahr Abrahams das 292. nach der Sündfluth. Denn 
Peleg war geboren 101 nach der Sündfluth (Geh. 11); nach der 
Geburt seines Sohnes Regu in seinem 30. Jahre lebte er noch 209 
Jahre; es fiel also sein Todesjahr ins 340. nach der Sündfluth, und 
und Abraham war damals 48 Jahre alt; also Abrahams Geburtsjahr 
340-48 = 392. 
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Da wir nun nachgewiesen, dass der Text des Josephus 
interpolirt ist, müssen wir auch die Angabe (Ant. I. 3. 3), 
dass die Stindfluth am 27. des Monats Marcheschvan be- 
gonnen, als eine im ursprünglichen Texte mit dem Original- 
texte der Bibel übereinstimmend gewesene betrachten ; denn 
Gen. 7. 11 heisst es 

mark ov -m* nwiaa -wn wina 
LXX hat aber 27, wodurch die Behauptung berechtigt ist, 
dass diese Interpolation nach LXX gemacht wurde. (Was 
die Ansicht unseres Autors anlangt, dass die Stindfluth im 
Monath Marcheschvon über die Welt gebracht wurde, vergl. 
Talm. babyl. Bosch haschanah S. 2 u. 136, Midr. jalkut I 
§ 56 und Babbah Gen. § 33, wo eine Meinungsverschieden- 
heit von Tanaim angeführt ist: 

^•w m whä wurr» 't -pttni» ht *wrt »Tina ww wb» h 
„Rabbi Elieser sagt: der 2. Monat ist Marcheschvan und 
Babbi Josua sagt: der 2. Monat ist Jjar". Midr. rabah theilt 
Jos. Meinung, dass im Marcheschvan die Stindfluth kam. 
Zum nähern Verständniss der weitern Erklärung des Jos. 
vergl. ebenfalls die benannten Midrasch - und Talmud stellen, 
wo die Kalenderbestimmungen dieselben sind.) 

Ant. I. 22. 1 hat Jos. für das Alter Jizchak's 185 Jahre 
und nach der Bibel (Urtext und LXX) ist Jizchak 180 
Jahre alt geworden (Gen. 35. 28). Jos. hat aus dem Grunde 
hier eine falsche chronologische Angabe, weil ihm die in 
der Bibel festzuhaltende Begel 

rmna nmwai ttpvi y»a 
entging und er Isak beim Verkaufe Josephs schon todt 
wähnt, wozu ihn die Reihenfolge der Ereignisse in der Bi- 
bel die Veranlassung gab. Er hat auch deshalb consequenter- 
wcise die Geburt Jakobs nach Abrahams Tod (Ant. I. 18.1), 
was nach den biblischen Angaben unrichtig ist. Denn Isak 
wurde im 100. Lebensjahre Abrahams geboren (Gen. 20. 5) 
und Abraham wurde 175 Jahre alt (Gen. 25. 7 und Jos. 
selbst im vorhergehenden Gap. ) ; es müsste also Isak we- 
nigstens 75 Jahre bei Geburt seiner Söhne alt gewesen sein, 
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was Gen. 25. 26 widerspricht, er war damals nämlich 60 Jahre 
alt. Esau und Jakob wurden also noch bei Lebzeiten 
Abrahams geboren. Nach Jos. würde sich die Rechnung 
so stellen : Bei Isaks Tode in seinem 185. Lebensjahr wäre 
Jakob 110 und Joseph 17 Jahre alt; 30 Jahre ist Jos. alt, 
als er vor Pharao tritt, also Jakob damals 123 Jahre alt. 
Nach 7 Jahren des Ueberffusses und bei Beginn der Hun- 
gersnoth (was übrigens nicht wahr, denn, wie wir später 
sehen werden, war die Ankunft Jakobs in Egypten im 
2. Jahre der Hungersnoth) kömmt Jakob nach Egypten und 
sagt dem Pharao: 130 Jahre bin ich alt. 

Dass Jos. Angabe falsch ist, ist schon daraus ersicht- 
lich, dass sie mit einer spätem Angabe in Widerspruch 
steht. Denn Ant. ü. 15. 2 erzählt er, dass der Auszug 
aus Egypten 430 Jahre nach Abr. Ankunft in Kanaan 
und 215 Jahre nach Jakobs Ankunft in Egypten war. 
Wenn Jakab (IL 7. 6) bei seiner Ankunft in Egypten 130 
Jahre alt ist, so ist seit der Geburt Isaks 205 Jahre (denn 
nach I. 18 ist Jakob im 75. Lebensjahre Isaks geboren) ; 
zwischen der Ankunft Abrahams in Kanaan bis zur Geburt 
Isaks liegen 30 Jahre (nach Aller Angaben); also von der 
Ankunft Abrahams in Kanaan bis zur Ankunft Jakobs in 
Egypten sind 235 Jahre; der Auszug aus Egypten fand 
(nach Jos.) in 430. Jahre seit der Ankunft Abr. in Kanaan 
statt, also von der Ankunft Jakobs in Egypten bis zum Aus- 
zuge 430—235 = 195, und Josephus hat 205. Der Text 
des Jos. mag auch hier ursprünglich die richtige Summe 
gehabt haben, jedoch später interpolirt worden sein. Welche 
Stelle gefälscht wurde, ist wegen der ungeheuren Ver- 
wickelung sehr schwierig zu ermitteln. Wir wollen dieser 
Berechnung die richtige biblische gegenüberstellen. 

Isak lebt noch beim Verkaufe Josephs, ersichtlich aus 
Midrasch jalkut I § 143 

i-pmz) yny\ s-oia srn ibsa '■raia *nb 'n pn^ m raa iroa -p^i 
•ra« ib srrba ab.HEb nnwi bsiai yrrm -jbin srn ns»» aarn 

ib rtbäB nai ib nbafc tm i-faprr 
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„Sein Vater beweinte ihn heisst es Gen. 37. 35', unter sei- 
nem Vater ist Isak verstanden, darauf sagt Rabbi Levi: 
„So lange er (Isak) bei ihm (Jakob) war, weinte er, wenn 
er aber wegging badete, ass und trank er und warum er- 
öffnete er dem Jakob nicht das Geheimniss (dass Joseph 
noch lebt) ? er dachte: „Wenn es Gott ihm nicht eröffnet, soll 
ich es ihm eröffnen?" und zwar lebte Isak noch 13 Jahre 
bis Joseph vor Pharao tritt; er stirbt in seinem 180. Lebens- 
jahr, da ist Jakob 120 Jahre alt und Joseph 30, und nach 
7 Jahren des Ueberflusses und 2 Jahren der Hungersnoth 
sagt Jakob zu Pharao: „130 Jahre bin ich alt." 

Was nun die ben. Stelle II. 15. 2 anlangt, vergl. Tal- 
mud Megilah 9a, Tanchuma S. 61, Jalkut I § 2. Der Vers 
Exod. 12, 40 

furo mwa w«n i-wö D^bro d^ses m^ -kök bmrm^ ■»» aroiEi 
hat den Bibelinterpreten viele Schwierigkeiten gemacht, denn 
die Rechnung stimmt nicht; es bleibt eine ungeheure Diffe- 
renz zwischen der wirklichen Aufenthaltszeit der Israeliten 
in Egypten und der biblischen Angabe. Deshalb übersetzt 
auch LXX iv yfj Aiyvmtf xal iv yfj Xavadv und Jo- 
sephus ist wahrscheinlich auch hier nach LXX interpolirt 
worden; es gelang jedoch nicht den Interpolatoren den Text 
des Josephus ganz mit LXX in Uebereinstimmung zu bringen. 

Als Beweis davon, dass der Text des Jos. Interpola- 
tionen erlitten hat, diene auch ein Beispiel, das keine chro- 
nologische Angabe ist, wodurch aber unsere Behauptung 
mehr Halt bekömmt. 

Ant. II. 7. 4 schliesst Josephus mit den Worten: Tov- 
tcöp kxxccidexcc Övtcov xal nQQSTid-epivtov toi$ 7iBvti[xovta 
xal zi(T(raQ<rip , 6 7iQoeiQrj[i£vo$ aQ^ixog nXr\^ovvxai 9 py 
avvxaTaXeyävtog avToig^IaxcAßov. Das (iq ist gewiss nicht 
richtig und die guten Handschriften können es nicht haben, 
(die Codices zu vergleichen war uns leider wegen der Un- 
zugänglichkeit zu denselben nicht möglich) denn die Zahl 
70 kommt ohne Jakob nicht heraus. Wir wollen zu die- 
sem Zwecke die Berechnung Josephus in diesen § controlliren : 

i 2 
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Rüben kam mit 4 Söhnen, zusammen 5 

Simon „ „ 6 „ „ 7 

Le vi m „ 3 „ „ 4 

Jehnda „ „ 3 „ und 2 Enkeln, zusammen 6 

Isacbar 

Sebulun 

Dinah 1 



;; 

„ 4 „ zusammen 5 



32 
und Josephus rechnet 33, also nur mit Jakob waren es 
33 Personen. Denn man kam Jdoch wahrhaftig nicht an- 
nehmen, dass ein Irrthum im Rechnen oder ein Widerspruch 
in ebendemselben § obwalte. Vergl. Jolkut I § 152 Midr. 
rabah Gen. § 94, wo überall die Berechnung 69 ohne Ja- 
kob giebt. 

Nachdem wir nun nachgewiesen, dass die Abweichungen 
des Jos. in den chronologischen Angaben von dem Urtext 
der Bibel wegen der eigenen Widersprüche Interpolationen 
des Textes nach LXX sind, können wir auch folgende An- 
gabe, die zwar nicht die Spuren der Fälschung zeigt, als 
nach der LXX interpolirt betrachten. 

Ant. L 2. 3 erzählt unser Autor, dass Adam bei der 
Geburt des Seth 230 alt war und noch 700 Jahre lebte. 
Diese Angabe stimmt mit der LXX und weicht von dem 
bibl Originaltext Gen. 5. 3 u. 4 ab, wonach Adam 130 Jahre 
bei Seth's Geburt alt war und dann noch 800 Jahre lebte. 



n. 

Ist Josephus bei der Darstellung der geschichtlichen Thatsachen im- 
mer der Bibel gefolgt? 

Die häufigen Abweichungen des Josephus von der Bi- 
bel bezüglich der geschichtlichen Thatsachen, erschweren 
sehr das Urtheil über dessen Zuverlässigkeit. Es sind be- 
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sonders 2 Momente, die dabei mitgewirkt haben: das stete. 
Streben, das Wunderbare, Zweifelhafte und Unglaubliche 
in der biblischen Geschichte zu modificiren und durch ra- 
tionalistische Gründe den römischen und griechischen Le- 
sern nahe, und die] Bemühungen das Judenthum mit dem 
Hellenismus in Harmonie zu bringen. Dass Jos. auch aus 
nationaler Eitelkeit und auch aus Zartgefühl für seine Na- 
tion so manches einen düstern Schatten auf die Geschichte 
seines Volkes Werfende unterdrückte oder entstellte braucht 
nicht besonders hervorgehoben zu werden. 

Wir wollen auch hier die verschiedenen Abweichungen 
von der Bibel ins Auge fassen und die etwaigen Gründe 
aufzufinden versuchen. 

Ant. I. 1. weicht unser Autor in der Reihenfolge der 
4 Flüsse von der Bibel ab, vergl. Gen. 2. 11 — 15. 

I. 2. 2. tischt uns Josephus einen sonderlichen Einfall 
auf. Kain, erzählt er, hätte die Unschuld und fromme Ein- 
falt der Menschen durch die Erfindung von Maass und Ge- 
wicht in Gewinnsucht verändert. Woher er dieses geschöpft, 
ist uns nicht bekannt; es ist dieses eine willkührliche in 
der Bibel nicht begründete Angabe, und höchstwahrschein- 
lich kam er dazu durch den Namen VP? den er von rap 
(xvqms I. 2. 1) „Gewinn" ableitet. 

Ferner erzählt uns Josephus: Lamech hätte 77 Söhne 
von seinen beiden Frauen Adah und Zella gehabt. In der 
Bibel findet sich diese Angabe nicht und sie ist höchstwahr- 
scheinlich falsch, da unseres Wissens keine einzige jüdische 
Quelle sie hat. Der Vers Gen. 4, 24 

nwun o-^nro y&n vp DpT Dwniö ■© 
mag ihn irregeleitet haben 1 ). 

I. 3. 2 ist die Angabe über die Bauart der Arche ge- 
gen die Bibel; Jos. erzählt nämlich: Aaqvaxa TerQcioteyop 
xaTaoyevdaag , wogegen Gen. 6. 16 nur von 3 Stockwerken 



1) Auf die weitere Erzählung der Geschichte Lamechs werden 
wir später zurückkommen. 
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die Rede ist, tr^biöi o^aw trTinn , und Midrasch jalkut I 
§ 54, rabah Gen. § 31 nennen sogar Bewohner und Inhalt 
der 3 Räume. 

Ebendas. ist noch eine der Bibel widersprechende An- 
gabe. Nach Jos. wären von jeder Gattung der Thiere 7 
(wahrsch. Paar) in die Arche gegangen; und nach Gen. 
6, 19 brachte Noah 2 Paar von jeder Art hinein nur von 
den reinen 2 ) brachte er 7 Paar von jeder Art in die Arche 
Gen. 7. 2 3 ). 

Ebendas. § 8 erklärt Jos. den Regenbogen mit folgen- 
den Worten: 2r}^avd5 t de vplv navXav E(io^ivr\v %o%eUf 
% % *V% — % *i v ^Q lp äno&iHAafocop, tq^qv yäq elveu tov &eov 
naq ccvioig ixelvo vevopiGxai. Der Regenbogen wurde 
also bei den Juden als Geschoss Gottes betrachtet. Die Bibel 
Gen. 9. 13 — 18 erwähnt nur, dass der Regenbogen ein Zeichen 
des Bundes zwischen Gott und den Menschen sei, dass Er 
keine Sündffuth mehr bringen werde; von Gottes Geschoss 
ist da keine Rede. Josephus Absicht mag hier sein, die 
Aehnlichkeit des jüdischen Cultus mit dem der griechischen 
Mythologie zu zeigen, wie er ja so oft bemüht ist griechische 
Namen und Institutionen im religiösen wie im Staatsleben 
ins Judenthum hineinzutragen , was freilich sehr oft auf Ko- 
sten der Wahrheit geschieht. Das bekannte xoQo(p6qo(; als 
Epitheton der Artemis und des Apollo im griech. Mythus 
ist vielleicht der Grund zu Jos. eigenmächtiger Erklärung 
des Regenbogens. 

I. 4. 1. erzählt unser Autor, dass die Söhne Noahs, 
Seth, Harn und Japheth, die Ersten waren, die vom Ge- 



2) Ueber den Ausdruck rein und unrein, der jetzt noch nicht 
existirte, da ja das Verbot des Genusses der unreinen Thiere noch 
nicht vorhanden war, giebt Rabbi Salomo (Raschi) in seinem Bibel- 
commentar z. St. Aufschluss. 

3) Der Widerspruch von Gen. 6. 19 und Gen. 7. 2 bemerkt 
Rabbi Salomo in seinem genannten Werke und bringt die beiden 
Verse in richtigen Einklang. 
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birge ins Thal hinunterstiegen, und fährt fort xal xovq äX- 
Xovg (JcpoÖQcc dediOTccg diä top xatccxXvcTfAdp tu nedia, xal 
öxvrjQwg e%ovTag nqog Tr\v äno tcop vxfJfjXoop totcmv xcl%&- 
ßatjw , eneurav d'ccQfffjGavTeg {xi^rdg avTcop yevitrd'cu. Wer 
wohl diese Andern (pl &XX01) sein sollen, die sie veran- 
lassten ebenfalls vom Gebirge in die Ebene zu ziehen, da 
jetzt kein Mensch mehr als Noah mit seinen 3 Söhnen, de- 
ren Frauen und Nachkommen lebte? Dass die Nachkom- 
men nicht gemeint sind, ist klar, denn ol äXXoi lässt nur 
auf Fremde schliessen und dann bedurfte es keiner beson- 
dern Veranlassung, dass die Frauen und Kinder mit ihnen 
zogen. Diese Schwierigkeit zu lösen gelang uns bis jetzt 
noch nicht 

Ebendas. sucht Jos. die §§ 2. 3 die in Zusammenhang mit 
§. 1 zu bringen. Er thut dieses, weil ihm die Schwierigkeit, 
die die Bibelinterpreten hier gefunden, ebenfalls nicht ent- 
gangen ifet, dass nämlich die eigentliche Schuld beim Thurm- 
bau in der Bibel nicht angegeben ist. Man findet verschie- 
dene Erklärungen für das Vergehen beim Thurmbau, wie 
z. B. Talmud, Midrasch rabah, jalkut, tanchuma geben, 
nachdem das Faktum festgestellt: 

«nana ab i-ttbsn th rvvyni ro^eni VoEft in mo*» 
„das Vergehen der bei der Sündfluth untergegangenen Ge- 
neration ist (in der Bibel) benannt, aber das beim Thurm- 
bau nicht." 

das strafwürdige Beginnen des t-ttbstt »th an mit den Wor- 
ten, die wir schon I citirten 

'■oi rramo siwwi wa ab« tataran» ypin n» wro tfxh '« 
und ebendas. 

■ab irrbT owb*n na ib -iwtö "Mfi bs ab litt« Haben "m 
rana stit srnw otoi Via» iA nwwi i&on ab« o^mnnnrr ra 

n7anb?3 i»* r-raw iVwid üäis ^m nra wn irai 

„Die damalige Generation sagte: Er (Gott) besitzt nicht 
das Recht, für sich die obern Regionen zu wählen und uns 
die untern zu geben ; wohlan ! wir wollen einen Thurm bauen, 
auf seine Spitze einen Götzen setzen uns ihm ein Schwert 
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in die Hand geben, damit es scheine, als wenn er (der 
Götze) mit ihm (Gott) Krieg führte." 

Ausserdem finden sich noch sehr viele Interpretationen 
der betreffenden Bibelstelle. Die Idee, die Jos. hier zu 
Grunde legt, ist eine rationalistische und ganz dazu ge- 
macht, den Römern und Griechen diese dunkle Stelle zu 
klären. 

I. 8. lässt sich Abraham mit den egyptischen Priestern 
in eine theologische Controverse ein. Eine Quelle hierzu 
fanden wir nicht 4 ). 

Dass auch die Motive der Thatsachen willkührlich von 
unserem Autor angegeben sind, beweist die Stelle I. 1, wo 
Abraham, der von der Niederlage der Sodomiten hört, Be- 
sorgniss ergreift wegen seines Verwandten Lot, der unter 
ihnen wohnt, und wegen der Sodomiten selbst, mit 
denen er in freundschaftlichem Verhältnisse lebt 
und er deshalb gegen die Sieger (Assyrier) auszog. 

Von Freundschaft mit den Sodomiten ist in der Bibel 
keine Rede; es ist daher unrichtig, dass beim Verfolgen 
der Feinde auch das Motiv, den benachbarten befreun- 
deten Sodomiten Hülfe zu leisten, bei Abraham schwer in 
die Wagschale gefallen sei. Die Besorgniss um den Ver- 
wandten war der alleinige Grund einen Zug gegen die Sie- 
ger zu machen. Jos. hat hier wiederum auf Kosten der 
Wahrheit den röm. und griech. Lesern in Abraham einen 
Helden aus der Heroenzeit nach acht griechischem Muster 
zeigen wollen. 

So erzählt er auch I. 14. die Brautbewerbuug Eliesers 
für Jizchak , um dem Patriarchen die Braut nach griech. Art 
zuführen zu lassen. 



4) Lewitz. Quaestionum Flavianarum II part. 19 bemerkt hierzu: 
„Cave autem id fraudem Josephi putes vel inventionem ; quippe cre- 
ditum his temporibus. Ad tantam credulitatem tamque pravum sa- 
crae scripturae usum a simplicitate ac veritate priscorum hominnm 
degeneraverat Josephi aetas" etc. 
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Aut. L 12. 2 finden wir die unrichtige Erklärung des 
Namen Jizchak von dem Lachen der Sarah bei der Kunde 
von der Geburt des Sohnes. Vergl. Gen. 17. 17 u. 19, wor- 
aus deutlich ersichtlich, dass Jizchak wegen der innern 
Freude Abr. über diese Nachricht so genannt wurde. 

1. 19. 1 will Jos. einen Grund für das Uebernachten Ja- 
kobs unter freiem Himmel finden, er that dieses, meint er, 
weil er aus Abneigung gegen die Bewohner dieses Landes 
bei keinem derselben übernachten wollte. Dieser Grund ist 
in der Bibel nicht angegeben, vielmehr suchen Talm. bab, 
(Berachoth 27, Synhedrin 55, Chulin 58) Midr. rabah Gen. 
§. 68 und jalkut I § 117 einen andern Grund hieflir zu fin- 
den; Jos, will jedoch das Wunderbare auf natürliche Weise 
von seinen Lesern aufgefasst wissen. 

Betrachten wir ferner die Darstellung in den §§. 8. 10, 
so erkennen wir wieder sofort das Bestreben unseres Autors, 
die Begebenheiten nach dem Muster acht griechischer Mythe 
darzustellen. Rachel stiehlt die Götzenbilder ihres Vaters, 
nicht weil sie jene anbeten wollte u. s. f., sondern, damit 
sie dadurch von ihrem Vater, wenn er sie einhole, 
Verzeihung erlange. Es ist das natürlich ein Grund, 
der sich nirgends vorfindet. Als nun Laban den Jakob ein- 
holt, stellt jener ihn wegen des Götzendiebstahls zur Rede, 
und dieser, entrüstet über solchen Verdacht , fordert ihn auf 
sie zu suchen; das Resultat war jedoch ein für Laban un- 
günstiges. Rachel entschuldigt sich bei ihrem Vater, sie 
könne nicht aufstehen, sie habe die Menstruation; Rachel 
wü«de sich gewiss nicht in einem solchen Zu- 
stande den Götzen nähern. Auch das Letztere findet 
sich nirgends vor. In der Bibel sind wirklich die Gründe 
nicht angegeben, Jos. wollte irgend Etwas finden und so 
machte er sich Etwas, wofür er nirgends einen Anhalts- 
punkt vorfand. Vergl. übrigens Midr. tanchuma S. 35, jal- 
kut I § 130, rabah Gen. § 74, wo die richtige Erklärung 
der betr. dunklen Bibelstelle zu finden ist. 

Ueberhaupt hat unser Autor, was Willkührlichkeit \a> 
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der Darstellung anlangt , ziemlich Bedeutendes geleistet. 
I. 21. 2 erzählt er ; dass bei der Durchsuchung, die Jakob, 
nachdem er seine Leute sich von den Götzen reinigen biess, 
anstellte ; die Götzen gefunden wurden, die Rachel von ihrem 
Vater mitnahm. Die Voraussetzung, dass keine andern 
Götzenbilder im Gefolge Jakobs sich vorfinden konnten, er- 
giebt den folgerichtigen Schluss, dass die jetzige Durch- 
suchung keine andere als Labans Götzen zu Tage fördern 
konnte. Die Prämisse ist aber falsch, denn im Gefolge Ja- 
kobs konnten sich auch Götzen vorfinden, die bei der Plün- 
derung in Sichern als Beute mitgenommen wurden. 

Ebenso genügte Josephus nicht die einfache Erzählung 
der Bibel von dem Verhältniss zwischen Potifars Frau und 
Joseph und dessen sittlicher Kraft ; er stellt diese Thatsache 
auf eine mehr romantische Weise dar (II. 4). -""" 

Der Gegensatz der sich stets steigernden Begierde der 
Frau des Potifar zu der Ruhe Josephs, der Kampf zwischen 
der keine Schranken beachtenden Leidenschaft mit der 
strengen Pflicht und der tragische Ausgang bieten dem grie- 
chisch gebildeien Josephus einen zu ansprechenden Stoff, 
als dass ihm die weniger poetische Darstellnngsform der Bi- 
bel genügen konnte. 

Auf ähnliche Weise erklärt sich uns die Erzählung II. 
9. 3 u. 4, wie dem Amram, dem Vater Moses', im Traum- 
gesichte die Geburt des Retters offenbart wurde u. s. f., was 
wir nirgends angedeutet finden. Dem griechische Formen 
liebenden Josephus war die biblische Angabe zu einfach für * 
die Geburt einer derartig grossen historischen Persönlich- 
keit wie Moses ; das Ganze musste eine griechische Färbung 
annehmen und so kam es, dass er eigenmächtig auf das 
Bild diese bunten Farben auftrug« 

Sehr oft weicht jedoch Josephus von der Bibel ab, wenn 
er durch Schwierigkeiten in den betr. Bibelstellen dazu ge- 
nöthigt wird oder wenn er in den obwaltenden Ver- 
hältnissen seine Ansichten über den Verlauf der Thatsa- 
chen begründet zu sehen meint. 
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So (IL 6. 2) wirft Joseph seinen Brüdern vor, sie seien 
Spione und ans verschiedenen Gegenden zusammengelaufen 
u. s. f. ; der zweite Vorwurf ist in der Bibel nicht angedeu- 
tet. Josephus will wahrscheinlich die Schwierigkeit, die die 
betr. Bibelstelle bietet, (und die in Midr. rabbah Gen. §91 
und jalkut I § 148 genügend gelöst ist) den griech. und 
röm. Lesern nicht merken lassen. Gen. 42. 9 wirft Joseph 
seinen Brüdern vor, sie seien gekommen das Land auszu- 
kundschaften; darauf antworten die Brüder (ebendas. 13), 
dass sie ehrliche Leute und dass sie 12 Söhne eines Mannes 
seien; also eine Vertheidigung, die den Vorwurf nicht ent- 
kräftet. Daher lässt Josephus den Brüdern den Vorwurf 
machen: „Ihr seid Spione, ihr seid aus verschiede- 
nen Gegenden zusammengelaufen u. s. w., darauf 
passt nun die Antwort der Brüder : „Wir sind ehrliche Leute, 
(wir sind nicht aus verschiedenen Gegenden zusammenge- 
laufen, denn) wir sind 12 Söhne Eines Mannes u. s. w. 

Ebenso scheint II 9. 2 die Thatsache : „Egypterin- 
nen sollten bei hebräischen Frauen Hebammendienste lei- 
sten u. s. w. eine unrichtig erzählte zu sein. Denn Exod. 
1. 15 u. 16 ist nur von rrniwii n-nV^ die Rede. Jos. denkt 
sich jedoch ganz richtig, dass Pharao wirklich ursprünglich 
den jüdischen Hebammen den Befehl ertheilt, jedoch, nach- 
dem er gesehen, dass diese dem Befehle in Bezug auf das 
Tödten der Kinder nicht nachkamen, wahrscheinlich die 
Ausführung des Befehls, die Knaben ins Wasser zu werfen, 
ägyptischen Hebammen tibertragen habe. 

So lässt sich auch ebend. „die Todesstrafe der Eltern, 
die ihre Kinder verbergen", (was in der Bibel nicht ange- 
führt ist) aus der Situation erklären. 

Ebenso scheint die falsche Angabe m. 3. 1 „Reguel, 
der Schwiegervater Moses 7 , machte sich auf, um Moses, 
Ziporah und ihre Kinder zu begrüssen" aus einer 
Schwierigkeit in der betr. Bibelstelle entstanden zu sein. 
Nach Exod. 18. 2 und 3 bringt Reguel Ziporah und ihre 
Kinder, die er bis jetzt bei sich hatte, mit sich. Jose\>hu& 
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fand hier einen Widersprach in der Bib., den er auf keine 
andere Weise lösen konnte, als dass er die erste Stelle fest 
hielt und die zweite unberücksichtigt Hess. Exod. 4 nahm 
Moses seine Frau und Kinder mit nach Egypten, und Exod. 18 
bringt sie Eeguel dem Moses. In Wahrheit verhält es sich 
nach Mechiltta und Midrasch jalkut I § 174 folgendermassen: 
Als Moses von Midjan nach Egypten zog, nahm er Frau 
und Kinder mit; als er aber mit seinem Bruder Ahron zu- 
sammentrhf, machte dieser ihn auf die Unvorsichtigkeit auf- 
merksam, dass er seine Kinder nur zur Knechtschaft nach 
Egypten bringe; daraufhin schickte er sie wieder nach 
Midjan zurück, und sie blieben da bis (Exod. 18) Reguel 
sie dem Moses wieder brachte. 

IV. 7. 4 finden wir eine ähnliche Angabe, deren Ur- 
sprung in der Bibel (resp. 5 B. M., die Jos. in den ersten 
4 Büchern der Ant. benutzt zu haben angiebt) nicht ist. 
„Moses sonderte 10 Städte (von den 48) flir die Leviten ab. 
In der Bibel ist dieses nicht erwähnt, und so auch nicht die 
Namen der Städte, die hier Jos. angiebt. Diese Stelle stimmt 
jedoch vollkommen mit Josua 20 und es ist daher als wahr- 
scheinlich anzenehmen, dass Jos. sich das Verhältniss so 
vorstellte: Moses, der selbst die Eroberung jenseits des 
Jordans vollkommen durchgeführt, hatte die Städte flir die 
Leviten bestimmt, jedoch konnten sie nicht Besitz davon 
nehmen, bis auch das Land diesseits des Jordans unter- 
worfen war, da auch die Leviten mit in den Krieg ziehen 
mussten ; nachdem nun aber das ganze Kanaan unterworfen 
war, setzte sie Josua in den ihnen von Moses bestimmten 
Besitz ein. 

Wie Josephus allzueifrig bestrebt ist schwarze Flecken 
aus der Vergangenheit seines Volkes zu verwischen, er- 
sehen wir aus Folgendem: 

I. 21. 1 erzählt unser Autor: „Simon und Levi, die 
leiblichen Brüder derOinah, überfielen die einer Seh mau- 
serei sich hingebenden Sichemiten und tödteten sie 
u. 8. w. Die Bibel Gen. 34. 14—30 hat eine ganz andere 
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Darstellung dieser Begebenheit, wonach Jos. einen Vorwurf 
gegen 2 Stammväter für berechtigt hielt, und um diesem 
auszuweichen, entstellt er die Thatsache und spricht eine 
Unwahrheit aus. 

Ebenso erklärt sich das Auffallende, dass Jos. in II. 6 
mit keinem Worte der Geschichte Jehada's mit Thamar 
(Gen. 48) Erwähnung thut, trotzdem diese Begebenheit zur 
Kenntniss der Geschichte des David'schen Königshauses not- 
wendig ist. Und noch mehr Wahrscheinlichkeit gewinnt 
unsere Vermuthung durch den Umstand, dass auch der Ge- 
schichte vom goldenen Kalb (Exod. 32) bei ihm mit keinem 
Worte Erwähnung geschieht. Vom Standpunkte des Pa- 
trioten hatte er das volle Recht dazu; aber als Historiker 
zeigt er, dass er nicht ganz zuverlässig ist. Denn die not- 
wendige Folge blieb nicht ans: er musste andere Thatsachen 
entstellen. So z. B. erzählt er, Moses hätte die steinernen 
Tafeln dem Volke gezeigt (III 5.), wogegen nach Exod. 
32. 19 er sie aus Zorn, weil sein Volk sich einen Götzen 
gemacht hatte, zerbrach. 

Wenn wir die vielen Abweichungen von der Bibel der 
oftmalige Betheuerung unseres Autors, dass er nur dasje- 
nige erzählt, was er in der Bibel vorgefunden, gegenüber- 
stellen, so ergiebt sich uns die Unzuverlässigkeit Jos. in 
seinen Angaben und es ist daher die grösste Vorsicht bei 
Benutzung seiner Werke anzurathen. Wir wollen hier auch 
die zwecklos in dieser Art dargestellten von der Bibel ab- 
weichenden Angaben anführen, um unsere Behauptung zu 
stützen. 

I. 3. 5. „Noah schickt den Raben einmal aus der 
Arche, um zu erfahren, ob das Wasser gefallen sei". Nach 
der Bibel wird der Rabe zweimal zu diesem Zweck von 
Noah hinausgeschickt. 

II. 2. 2. „Die Brüder Josephs wurden vom Vater ge- 
schickt, die Feldfrüchte einzusammeln. Nach Gen. 37. 13 
war der Grund, das Vieh zu weiden. 

Ferner lässt der Autor Joseph den Brüdern den Traum 
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erzählen, um die Deutung von ihnen zu erfahren, 
wovon in der Bibel Nichts zu finden ist Ebend. 4. „Die 
Brüder ziehen ohne ihres Vaters Wissen nach Sichern, und 
Jakob schickt den Joseph sie zu suchend Die diesbezüg- 
liche Bibelstelle ist nicht treu wiedergegeben. Nach Gen. 
37. 12 — 18 wusste Jakob von dem Aufenthalte in Sichern, 
nur dass sie nach Dothan gezogen, wusste er nicht und 
deshalb suchte sie Joseph, als er sie in Sichern nicht fand. 

II. 5. 2. Der Mundschenk, der im Gefängnisse mit Jo- 
seph zusammenkommt, erzählt demselben seinen Traum : 
„Ich sah in meinem Traume eine Traube mit 3 Sprösslingen 
u. 8. w., ich presste sie aus in den Pokal, welchen der 
König in seiner Hand hielt." Nach der Bibel hielt der 
Mundschenk selbst beim Auspressen den Pokal in der Hand. 

Ebendas. 5 ist der 1. Traum Pharaos folgender; 7 fette 
Kühe kamen von der Weide zu einem Sumpf und aus die- 
sem Sumpf stiegen 7 magere Kühe u. s. w. Nach Gen. 
41. 2 u. 3 war dieser Traum derartig: 7 fette Kühe stiegen 
aus dem Flusse und nach ihnen stiegen 7 magere Kühe 
ebenfalls aus dem Flusse u. s. w. 

II. 11. 1. „Moses entflieht aus Egypten, weil man 
Nachstellungen gegen ihn vorbereitete, theils aus Neid we- 
gen des glücklichen Ausganges des äthiopischen Krieges, 
theils aus Furcht von ihm unterdrückt zu werden 5 )." Exod. 
2. 11—16 ist der Grund seiner Flucht , weil er einen Egyp- 
tier erschlug, der einen Hebräer misshandelt hatte und er 
sich deshalb nicht sicher glaubte. 

IL 12. 3. „Nachdem Gott die 2 Wunder mit der Schlange 



5) Diese Willkührlichkeit hängt mit der Erzählung im folgen- 
den Capitel zusammen, dass Moses eine Expedition für die Egyp- 
tier nach Aethiopien unternahm. Ebenso ist die von Moses dem 
neuen Pharao erzählte Geschichte des äthiopischen Krieges und sei- 
ner Feldherrnschaft in demselben IL 13. 2 zwar in der Bibel nicht 
angedeutet, aber nach Jos. Angabe darüber ist es als natürlich an- 
zunehmen. 
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und dem Aassatz Moses verüben Hess, zeigt er ihm auch 
das dritte Wunder, die Verwandlung des Wassers in Blut." 
Exod. 4. 9 zeigt Gott dem Moses jetzt nicht die Verwand- 
lung des Wassers in Blut, sondern Er trägt ihm auf, dieses 
Wunder zu zeigen, wenn man ihm nach den beiden ersten 
Wundern keinen Glauben schenken würde. 

IL 13. 1. „Die Vornehmsten der Hebräer kommen ih- 
nen (Moses und Ahron) entgegen." Nach Exod. 4. 29 rie- 
fen sie die Vornehmsten b«w i» ^apT bs n« neoan 

II. 14. 4 wollte Pharao nach der Plage der wilden Thiere 
die Männer und Frauen zum Opfern schicken und die Kin- 
der zurückbehalten, was nach Exod. 10. 11 nicht der Fall 
war. Nach dem Hagel wollte Pharao die Männer ohne 
Frauen und Kinder ziehen lassen. 

Ebenso sollten nach Jos. ebendas. § 5 nach der Plage 
der Heuschreckenschwärme Alle abziehen und das Vermögen 
(Vieh) zurücklassen, was nach Exod. 10. 24 erst nach der 
Finsterniss geschehen sollte. 

Die stehende Form, die Jos. gebraucht, wenu er den 
höchsten Unwillen der Israeliten gegen Moses und Ahron 
ausdrücken will, ist: „Sie wollten Moses und (manchmal 
auch) Ahron zu Tode steinigen." Die Bibel hat diesen 
Ausdruck nicht immer da, wo ihn Jos. hat; so z. B. IL 
15. 1 und III. 1. 4. 

IL 15. 3 führte Moses die Hebräer auf einem Umweg 
aus Egypten, „damit die Egyptier sie nicht so leicht ver- 
folgen könnten und damit es auch zu keinem Zusammenstoss 
mit den Philistern käme , die noch einen alten Groll auf sie 
hatten u. s. w. Exod. 13. 17 sind diese Gründe nicht an- 
gegeben. 

II. 16. 6 erzählt Jos.: „Moses führte die Israeliten 
dann zum Sinai, um da Gott zu danken und zu opfern." 
In der Bibel ist Nichts davon angegeben. 

Das Mittel, das Moses nach Jos. (III. 2) anwandte, 
die bittern Wasser süss zu machen, war ein natürliches. 
Die starke Bewegung nahm dem Wasser die Bitterkeit 
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and machte es trinkbar. Nach Exod. 25. 25 wirkte dieses 
Mittel durch die Wunderthat Gottes; es ist überhaupt die 
Erzählung eine ganz andere. 

III. 5. 5. Das 2. Gebot war: (jLrjdevog eixova £ciov 
noifjtravrag nqoqxvvelv. Exod. 20. 4 heisst es aber auch 
tTEiön ^flö« wran bDi; also auch die Himmelskörper göttlich 
zu verehren war verboten •). 

III. 6. 1. „Bezalel der Sohn Uris war der Enkel der 
Mirjam (vuavöq de MaQiapvfiq)." Nach der Bibel ist Be- 
zalel der Urenkel Mirjams. 

Ebenso ist die Angabe II. 2. 4 falsch, dass Uron (^nn) 
der Mann der Mirjam, der Schwester Moses, war. Der 
Mann Mirjams war Kaleb ben Jephuneh, dessen Sohn Chur, 
dessen Sohn Uri und dessen Sohn Bezalel. Ebendas. 2 ist 
von einem Festtag die Bede, nachdem Alles zum Bauen 
der Stiftshütte in Bereitschaft war, was in der Bibel sich 
nicht vorfindet 

Die Symbolik, die Jos. in dem Stiftzelte, in den Ge- 
räthen, Kleidungsstücken der Priester u. s. w. finden will, 
ist wirklich meisterhaft durchgeführt, obwohl hie und da 
mancher Vergleich ein wenig hinkt 7 ); so z. B. (hier § 4) 
wäre der äussere Theil (eigentlich 2 Theile) des Stiftszeltes, 
also der Raum von 20 Ellen, dem Meere und der Erde 
gleich, die dem Menschen zugänglich sind, wie auch in die 
2 ersten Bäume die Priester eintreten durften; der innere 



6 ) Es ist möglich, dass Jos. die Ansicht des Aristoteles und~der 
arabisch-jüdischen Philosophen theilt, die der Meinung sind, dass alle 
Himmelskörper lebende Wesen seien, vergl. Akedah Paraschath 
Bereschith, wonach dann der Ausdruck eixova Caov richtig wäre. 

7 ) Lewitz , Quaest. Flavian. II part. pag. 1 9 ; den ebenfalls diese 
symbolischen Deutungen befremden, meint: Habes in his sine du- 
bio magistrorum Judaeorum Interpretationen); cujus in libris sacris 
ne vestigium quidem etc. Wir wären Lewitz sehr dankbar, wenn 
er auch dieser Behauptung Belege beigefügt hätte. Unseres Wis- 
sens findet sich nirgends eine ähnliche Deutung ausser bei Philo, 
der doch wieder einen ganz andern Weg eingeschlagen hat. 
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Baum, das Allesheiligste aber wäre analog dem Himmel, 
wohin kein Mensch kommen kann. Sollte vielleicht Jos. 
entgangen sein , dass der Hohepriester am Versöhnungstage 
im innersten Raum den Opferdienst verrichtete? Es ist in- 
dessen möglich, dass der Verf. den Hohepriester am Ver- 
söhnnngstage nicht mehr unter die gewöhnlichen Menschen 
zählt. 

HI. 7. 2 folgt Jos. in der Erklärung des Massabaranes 
(rrotaiö») nicht der Bibel Exod. 28. 25. 

Ebendas. 8. 2 giebt Jos. die Zahl der Steuerpflichtigen 
mit 605,550 an; nach Exod. 38. 26 war sie 603, 550, auch 
LXX hat diese Zahl. 

Ebendas. 7. „Moses befiehlt dem Vater und den Brü- 
dern, die Todten (Nadab und Abihu) aus dem Zelte zu 
tragen. Lev. 10. 4 befiehlt dieses Moses den Vettern der 
Todten, den Söhnen Usiels. Vergl. Jalkut I § 526. Die 
Brüder und der Vater als Priester durften sich nicht (wahrsch. 
nur dieses Mal) an den Todten verunreinigen. 

III. 10. 4. „Das Sukothfest war auf Befehl Gottes, 
Hütten zu bauen zum Schutze vor der Winterkälte." Die 
ser Grund findet sich nirgends. 

III. 12. 4. „Die Zahl der Wehrpflichtigen war 603,650". 
Num. 2. 32 hat 603,550 und Num. 26. 51, 601,730. Jos. 
meint wahrscheinlich die erste Zählung, hat aber um 100 
mehr. 

Ebendas. 5. „Die Leviten waren 23,880 Gezählte". 
Num. 3. 39 sind 22,000 angegeben. 

Ebendas. 6. Evqs de xal ßvxdrrjg tqonov u. s. w. 
Num. 10. 1 u. f. ist wohl davon die Rede, dass Moses die 
Trompeten benutzt habe, aber von einer neuen Erfindung 
findet sich da Nichts. Dass Moses sie auf Befehl Gottes 
machen Hess, kann doch unter evqe nicht verstanden werden. 

IV. 1. 1. erzählt Jos., dass die Israeliten zum ersten 
Male gegen die Chananiter (resp. Amalekiter) gezogen waren, 
nachdem sie eine Zeitlang in der Wüste umhergeirrt. Num. 
14, 40 u. f. zogen sie in diesen Kampf gleich nach Ver- 
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kündigung der Strafe, dass sie 40 Jahre in der Wüste blei- 
ben müssten. 

IV. 2. 2. „Einer der Führer beim Aufstande war Pha- 
las." Es war aber nicht Phalas, sondern dessen Sohn On, 
Num. 16. 1. 

IV. 4. 7. „Moses verkündet Ahron angesichts des 
ganzen Volkes, dass er sterben werde , und sie stiegen 
auf den Berg Petra; Ahron zieht das Priesterkleid ans und 
seinem Sohne Eleazar an u. s. w." Nach Num. 21. 24 — 29 
erfuhr das Volk den Tod Ahrons erst, als es Moses mit 
Eleazar ohne Ahron vom Berge herunterkommen sah; vergl. 
Tanchuma S. 271 b, Rabah Num. § 19, Jalkut I §. 764 
ms» rrpia yro (Num. 20. 29) -pna ana *o s-n?n bs k-pi 
•prw -p^n onb t-ien örrb* bnpn b=> nitapna inn p wbai 

etc. n7a r»K 

„Die ganze Gemeinde sah, dass Ahron verschieden ist 
(Num. 20. 29), der Thatbestand war folgender: Als Moses 
und Eleazar vom Berge herunterkamen versammelte sich 
die ganze Gemeinde bei ihnen und frug: wo ist denn 
Ahron? Da antworteten jene: er ist gestorben." Ferner 
ist aus derselben Bibelstelle ersichtlich, dass Moses dem 
Ahron das Priesterkleid aus und dem Eleazar anzog und 
nicht Ahron selbst es that. 

IV. 7 1. „Die Israeliten erschlugen die Männer und 
Frauen, nur die Jungfrauen Hessen sie am Leben, wie Mo- 
ses dem Pinchas befohlen." Num. 3t. 14—19 ist von kei- 
nem Befehle Moses an Pinchas die Rede; hier ist imGegen- 
theil Moses zornig über die Hauptleute , die die Frauen am 
Leben Hessen, da diese es waren, die das Unglück über 
Israel brachten. 

Ebendas. Die Israeliten machten nach Jos. Beute : 52,000 
Ochsen, 510,065 Schafe, 60,000 Esel und 32,000 Jungfrauen. 
Num. 31. 32—36 waren es; 675,000 Schafe, 72,000 Rinder, 
61,000 Esel und 32,000 Jungfrauen. 

Ebendas. „Moses theilte die Beute in 2 gleiche Theile 
und gab von der einen Hälfte dem Eleazar und denPrie- 
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stern den 50. Theil, und von der aweiten Hälfte bekamen die 
Leviten den 50. Theil." Nach Num. ebendas. befahl Moses 
von der einen Hälfte nur den 500. Theil zu geben und 
zwar dem Eleazar (und nicht den Priestern). Es ist mög- 
lich, dass Eleazar dann mit den Priestern theilte; in der 
Bibel ist jedoch dieses nicht angedeutet. 

In den etymologischen Erklärungen hat unser Autor 
ebenfalls sich nicht streng an der Bibel gehalten; es sind 
dies theilweise wirkliche Schwierigkeiten in den betr. Bibel- 
stellen; die ihn dazu veranlassten, und theilweise Willkühr- 
lichkeiten in der Darstellung, wodurch er vielleicht eine 
bessere Form derselben oder ein besseres Verständniss zu 
erzielen hoffte. Einige Beispiele mögen genügen ; die Art 
und Weise dieser Abweichungen kennen zu lernen. 

I. 20. 2. Jakob wird Israel genannt, a^alvei . . . . 
%bv avxiatavxa äyyiXXcp &el(#; die Bibel Gen. 32. 28. hat 
mit Gott (oder mit einem göttlichen Wesen) und mit 
Menschen 8 ). 

Der zweite Sohn Josephs hiess Ephraim, welchen Na- 
men Jos. (IL 6. 1) derartig erklärt: anodidovq de tovto 



8) Ernesti in Excercitat. § 24 hat ebenfalls dieses Beispiel an- 
gemerkt und meint, Jos. habe das tri83» ton ä">pba ä* tibersetzt 
cum divino viro, weil der Engel in Menschengestalt erschien, daher 
das äyytXqt &e£<p. Die wirklich nicht zu verkennende Schwierigkeit 
in dieser Bibelstelle, dass nämlich in bailü" 1 Nichts von einem 
Kampfe mit IT183Ä, das alle Bibelinterpreten auf Esau und Laban 
beziehen wollen, angedeutet ist, soll Jos. zu dieser Uebersetzung 
veranlasst haben. Unserer Ansicht nach muss man eine gründlichere 
Kerintniss der hebr. Sprache bei Jos. voraussetzen ; wie sollte daher 
das D^TÜSK Adjectivum zu D^pba sein, wenn äsn vorsteht? Wir 
glauben, dass das ayyilq) &et(p sich so erklären Hesse: Jos. er- 
kannte wohl die Schwierigkeit im betr. Vers; er Hess sie aber un- 
berücksichtigt, weil er nicht Bibelinterpret, sondern Historiker sein 
und die Thatsache nur in so weit sie auf die jüdische Geschichte 
Bezug hat, wie und wann der Name Israel entstanden , erwähnen 
wollte. 
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<TtjlA>atpei , dia tb a7iodo&fjpai ccvtop %f iXev&eqta %&p tcqo- 
y 6p cor. Die bibl. Erklärung Gen. 41. 52 ist eine ganz andere 

"& y-iöo D^pba ■wen -o d^cN 
Es ist möglich, dass Jos. darunter eine moralische Erwei- 
terung, eine Befreiung aus der drückenden Knechtschaft, 
verstand. 

I. 19. 7. erklärt der Autor unrichtig Sebulun durch 
f(P€xvQa(T(iivop evvolff Tfj nqbg av%i\v x. %. L, denn das 
wäre da« aiö nat D^pb« wat Gen. 30. 20. In Wahrheit 
erhält Sebulun den Namen von ■hö 1 *« -»Aar D^sn Gen. ibid. 

Auffallender scheint uns die mehrmalige Verwechslung 
der hebr. Ausdrücke mit den chaldäischen, wodurch die 
betr. Stelle sogar einen komischen Anschein bekömmt. 

I. 1. 3. TlyQtig de Jiykdd wird so genannt tö perä 
otevoTfiTog o£ti. So wird wirklich Midr. rabah Gen. § 16 
bpnn erklärt, weil es sich in bjrnn auflösen lässt; der chal- 
däische Name Diglath aber bedeutet nicht atepdztig und d£o. 

DI. 7. 2. xed'bv yäq tb Xivov rj^eig xakovpep. Im He- 
bräischen heisst %ed-op nicht Leinen, sondern im Chaldäischen, 
ßwrrs, (vergl. hierzu Talm. bab. Joma 71 b, Jalkut I §. 380). 

Aus dieser Stelle ist jedenfalls ersichtlich, dass Jos. 
auch die chaldäische Sprache, die damals die eigentliche 
Umgangssprache war, unsere Sprache (fj^eig) nennt, und 
es mag wohl das Verhältniss sich derartig gestaltet haben, 
dass man die etymologische (gew. traditionelle) Erklärung 
der betr. Namen wohl wusste, aber die hebr. Ansdrücke 
nicht mehr gebräuchlich waren. 



in. 

Hat Josephus die jüdischen Gesetze richtig dargestellt. 

In der Darstellung der jüdischen Gesetze hat unser 
Autor ebenfalls willktihrliche Veränderungen, die weder in 
der Bibel noch in der Tradition begründet sind. Das Stre- 



— 35 — 

ben das Judenthum mit dem Hellenismus in Harmonie zu 
bringen, konnte natürlich auch diese wichtige Partie der 
Alterthümer nicht unberührt lassen. Oftmals jedoch findet 
Jos. seine Darstellung in der Bibel begründet, was zur Folge 
hat, dass er von den meisten Bibelinterpreten abweicht. 

Es scheint uns daher nicht uninteressant, die Stellen, 
womit Jos. von der gewöhnlichen oder traditionellen Er- 
klärung der Bibel abweicht zu zeigen: 

Was den Bau und die Einrichtung des Stiftzeltes an- 
langt, so wollen wir hier nur andeuten, dass Jos. Darstell- 
ung mehrmals gegen die bibl, ist; wir wollen und können 
jedoch nicht auf das Einzelne eingehen, weil die verschie- 
denen Ausgaben des Jos. eben in diesen Gapiteln variiren, 
und uns viel zu wenig Hülfsmittel zu Gebote stehen, um 
uns mit Sicherheit für die eine oder die andere aussprechen 
zu können. 

HL 12. 2. Die Priester dürfen keine Frau heirathen, 
die Schenkwirthin ist u. s. w. Davon Nichts in der Bibel. 
In der damaligen Zeit haben wahrscheinlich die Schenk- 
wirthinnen ein unsittliches Leben geführt und dürften unter 
der Kategorie naiT begriffen worden sein, wie Josua 2. 1. 
die Wirthin Rachab üsit heisst. 

IV. 4. 3. Wenn die Israeliten das Land Kanaan be- 
sitzen werden, ixiXeve xatavelvei %oig Aevkcuq oxtcb xal 
xeaaaqdxovxa noXeig äyad-äg xal xaÄag, vtjg %e kqo ccvtcop 
Y?lS neQiyQdipavTag , tag elg diGyyllovg ni\%Qvg änb x&v 
tbi,%&v avTotg ävelvai. — 

Talm. b. Sotah 27 bemerkt in Num. 35. 2 — 8 einen 
Widerspruch, der da gelöst wird: 

d*öba tvrrp n«D n» i^h ynnE ärowi n:rpy 'n w dti in 

rwrim T*tt TP» (ibid. 4) 1121» '« önpEI (Num. 35. 5) 'IDI 5TO«a 

sro« t|b« naro «n rrntn t|b« ^«s im« rna» wv6b» inib ivttt 
ib^ban "W ,ta i b» m wb« 'i m» d-inn n^a mbuo «na» 

„An demselben Tag erklärte Rabbi Äkibah: Num. 35. 5 
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heisst es : Ihr sollt ausserhalb der Stadt messen nach Osten 
2000 Ellen u. s. w. und ferner (ibid. 4) heisst es: (Ihr 
sollt messen) von der Mauer der Stadt nach aussen 1000 
Ellen; also ein Widerspruch, der so zu lösen ist: 1000 El- 
len wurden zum Bezirk (der Stadt) und 2000 Ellen als 
Grenze (für den erlaubtnn Gang) am Sabbath gemessen. 
Rabbi Elieser Sohn R. Jose haglili sagte: 1000 Ellen wur- 
den zum Bezirk und 2000 Ellen für Aecker und Weinberge 
gemessen." VergL Talm. bab. erubin 37, Jalkut I § 787. 
Jos. scheint auf diesen Widerspruch und dessen Lösung 
keine Rücksicht genommen zu haben und er hat vielleicht 
die betreffende Bibelstelle noch einfacher, etwa so, erklärt: 




Man zieht um die Stadt ein Quadrat a ß y 6, dann misst 
man von der Mauer (resp. den Quadratseiten, wenn diese 
nicht mit der Mauer zusammenfallen) nach aussen 1000 El- 
len, so wird ea = fb = gc = hd = 1000 Ellen sein 
(das wäre Num. 35. 4) , dann misst man durch die Punkte 
a, b, c, d 2000 Ellen, wodurch das Quadrat ABCD ent- 
steht (das wäre ibid. 5). 
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Ebendas. „Moses verordnet auch, dass der zehnte Theil 
der gewonnenen Früchte den Leviten und Priestern ge- 
geben werde." Dieses Gesetz hat der Verf. nicht richtig 
dargestellt Die Leviten, jedoch nicht die Priester, beka- 
men den zehnten Theil des Ertrages, doch mussten sie nach- 
her von dieser Einnahme den zehnten Theil den Priestern 
geben (Num. 18. 26 — 28), wie auch der Verf. § 4 angiebt. 

Ebendas. § 4. 13 von den 48 den Leviten zugetheilten 
Städten sollte man den Priestern geben." Vergl. Jolkut 
8. 212. 

ibüsn w n'73 -nbn aarab "inm trMWT bsb pbn an»w bn« 

etc. d^bb ww ?* trarwr 
„(Moses theilte nicht das ganze Land) aber Josua vertheilte 
es unter alle Stämme und gab dem Stamme Levi 48 Städte, 
davon bekamen die Priester 13 und die übrigen behielten 
die Leviten u. s. w. Jos. fand zwar in der Bibel seine An- 
gabe nicht vor, hielt sie aber laut der Angabe des Widr. 
für richtig, man muss sich nur den Thatbestand so vor- 
stellen, wie wir in II durchführten. 

Ebendas. „Die Erstgeburt der unreinen Thiere soll 
durch l*/ a Sickel ausgelöst werden." Dieses Gesetz ist nicht 
richtig dargestellt; denn erstens musste nicht die Erstgeburt 
(männliche) aller unreinen Thiere ausgelöst werden und 
zweitens war das Lösegeld nicht l ! | a Sickel. Das diesfall- 
sige Gesetz war folgendermassen : 

Nur die Erstgeburt der Eselin musste ausgelöst werden, 
die der übrigen unreinen Thiere waren nicht dieser Verord- 
nung unterworfen, Vergl. Tal. bab. Bechoroth I. Abschnitt. 
Die gesetzlichen Bestimmungen für das Auslösen der Erst- 
geburt von der Eselin waren folgende: Entweder gab der 
Eidenthümer dem Priester ein Lamm für den Esel, dann 
brauchte das Lamm nicht den Werth des Esels zu haben, 
oder, wnnn der Besitzer kein Lamm hatte, gab er dem 
Priester den Werth des Esels in Geld oder Geldeswerth, also 
keine bestimmte Summe vorgeschrieben; oder der Eigen- 
tümer wollte das Junge gar nicht auslösen, dann musste 
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er es mittelst einer Axt tödten und das Aas durfte zu kei- 
nem Zweck verwendet werden. Vergl. Bechoroth 11 a. Es 
ist möglich^ dass in Jos. Zeiten der Werth eines jungen 
Esels l 1 )) Sickel war und er nahm diese Summe als den 
Normalwerth des Lösegeldes an. In der Zeit des Talmud 
war der Normalwerth zwischen einem Selah und einem Sehe- 
kel, Bechoroth ibid. 

IV. 8. 8. Diese Stelle spricht offenbar von dem zehn- 
ten Theil des Ertrags im 2. Jahre. Jos. hat jedoch dieses 
nicht richtig angegeben. Siehe Deuter. 14. 22 — 27. Das 
*W litt?» musste in natura nach Jerusalem gebracht und 
dort verzehrt werden; nur ausnahmsweise, wenn die Reise 
nach Jerusalem mit den Früchten zu beschwerlich war, 
sollte man sie durch gemünztesOeld auslösen, das Geld 
nach Jerusalem bringen und dort dafür Lebensmittel kaufen 
und verzehren. Die ausgelösten Früchte durften dann auch 
zu jeglichem Gebrauche verwendet werden. 

Ebendas. § 9. Der zweite Theil dieses Verbotes ist 
unrichtig« Jos. meint opolcog fw^cT av in o%evaei xvpog 
iJtoi &rjQ€tixov rj noi(iploav (pvXaxog Idßot %vg iiiG&bv, ix 
3 xovxov föeiv %t$ &e$. Deuter. 2p. 19 hat 

'■Di 'n ma aba Ttwi nm -pn» *ran ö6 

Das fror irr« hat Jos. richtig tibersetzt mit (imt&os 
yvvaixog i[%ai^ivt[g > aber aba "prra ist nicht (ju<r&og xvvog, 
sondern das Eingetauschte (Lamm) für einen Hund. Vergl. 
Themurah 30, wo ausdrücklich gesagt ist, dass der Schand- 
lohn (etwa ein Lamm) für Unzucht mit Thieren zu opfern 
erlaubt "ist. Wenn aber Jemand ein Lamm für einen Hund 
bekömmt, so ist es nicht erlaubt das Lamm zu opfern, und 
das ist das aba ^rrra. Vergl. auch Maimonides' „Abhand- 
lung über verbotene Opfer", Jad hachesakah Absch. 4 § 18. 

Ebendas. § 10. „Man soll die Götter nicht schmähen, 
die von einer andern Stadt anerkannt sind/' Unser Autor 
will hier wahrscheinlich die Toleranz seines Volkes zeigen. 
Die Angabe ist jedoch nicht richtig, denn an unzähligen 
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Stellen der Bibel ist es sogar ausdrücklich geboten , die 
Götzen anderer Völker zu vernichten. 

£bendas. „Man soll nicht fremde Tempel plündern oder 
das ihnen Geschenkte rauben." Jos. hat sicherlich das 
Gebot Deuter. 12', 2 u. f. vor Augen gehabt und es ist da- 
her auflallend, dass er derartige Unwahrheiten angab. Viel- 
leicht meint er , man soll deshalb die Tempel nicht plündern, 
weil ja doch die Gegenstände nutzlos sind, da jeglicher Ge- 
brauch der Götzenbilder, Opfergeräthe u. s. w. den Israeli- 
ten verboten ist. Die Fassung dieses § spricht jedoch nicht 
dafür. 

Ebendas. § 12. „Am Hüttenfeste jedes 7. Jahres las 
der Hohepriester von einer Anhöhe herab dem ganzen 
Volke die Thorah vor u. s. w." Dieses ist das Gebot Deuter. 
31. 10 u. f. Nach Tal. bab. Sotah 41a las der König die 
Thorah an demselben Tage vor. 

totm -wh» an b« TnöK-itt sai'^ ■wma wo ^bwü wd-md 
i»ä5iö rrt* wn »im mtao yy biö twa nb y*mx iwo« 

'■oi trs« *n« ypi2 

„Am Ende des 7. Jahres (Beginn des 8. ) am Hüttenfest er- 
richtete man für den König eine Tribüne im Tempelvor- 
hofe, darauf setzte er sich (und las die Gesetze (Deuter.) 
vor), denn es heisst: am Ende des 7. Jahres u. s. w." 

Ebendas. 23. „Wenn der Mann die Fr.iu verleumdet, 
dass sie vor der Heirath ein unsittliches Leben geführt habe, 
soll er die vorgeschriebenen 39 Streiche bekommen und dem 
Vater der Frau 50 Schekel geben. 4 ' Deuter. 22. 19 sind 
100 Schekel (t|OS Siaft) vorgeschrieben. 

Ebendas. Wenn Jemand ein noch nicht verlobtes Mäd- 
chen zur Unsittlichkeit zwingt, muss er das Mädchen hei-« 
rathen; wenn jedoch der Vater es ihm nicht zur Frau ge-< 
ben will, muss er demselben 50 Schekel zahlen." Deuter. 
22. 28 und 29 heisst es ausdrücklich, auch wenn er es zur 
Frau nimmt, muss er 50 Schekel bezahlen. Vergl. Tal. b. 
Kethuboth 29 u. f. 

Ebendas. In Bezug auf die Leviratsheirath sagt der 
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Verf., wenn der Schwager die Frau nicht heirathen wolle, 
solle sie ihm den Schuh ausziehen und ihm ins Gesicht 
speien." Deuter. 25. 9. Jos. übersetzt Tiss np-m eig to 
7tQog(07tov, was nicht richtig ist; es heisst vor seinem 
Angesichte. 

Ebendas. 34. „Gift oder sonst Schädliches soll Nie- 
mand im Hause halten und wenn es bei Jemanden gefun- 
den wird soll er sterben". Dieses Verbot findet sich nirgends. 

Ebendas. 35. „Wer Jemanden verstümmelt soll eben- 
falls verstümmelt werden, ausser wenn der Verstümmelte 
dafür Geld nimmt/ 1 Dieses Gesetz ist wieder unrichtig dar- 
gestellt. Bei einer Verstümmelung, ob der Verstümmelte will 
oder nicht, wird das verstümmelte Glied bezahlt. VergL 
Tal. b. Baba kama 83 b. 

Ebendas. 43. „Im Kriege soll das Weib nicht des Man- 
nes Waffen tragen und der Mann nicht Weiberkleider tra- 
gen. Deuter. 22. 5 

"■di mo« nbraiB -da »ay* »Vi möa b* -da ^ mm ab 
Dieses ist aus Rücksichten gegen die Sittlichkeit nicht nur 
im Krieg sondern überall verboten. (Vergleiche Onkelos z. St.) 

Auch diese wenigen Beispiele geben uns den endgül- 
tigen Beweis, dass Josephus nicht ganz zuverlässig ist und 
dass er als Patriot einen zu entschuldigenden Weg einge- 
schlagen, aber als Historiker, der mit der strengsten Ge- 
wissenhaftigkeit das Vorliegende benutzen und sichten soll 
und musS; einen unverzeihlichen Fehler beging. 



IV. 

Hauptquelle, die Josephus Planus benutzt hat. 

Einleitung zu Ant. und Ant. 8. 5 (und auch noch an 
mehreren Stellen) nennt Josephus selbst seine Quelle indem 
er sagt, er wolle jetzt nur berichten, was die Bibel 
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aufgezeichnet, und deshalb können wir auch mit Sicher- 
heit annehmen , dass er zu den vier ersten Büchern keine 
andere Quelle als die Bibel benutzt hat. Wenn er auch hie 
und da sich auf das Zeugniss nichtjüdischer Schriftsteller 
beruft ; so ist sein Zweck nur der, dadurch den Römern die 
Wichtigkeit der betreffenden Begebenheiten zu zeigen, in- 
dem er nachweist, dass nicht allein die nationalen, sondern 
auch die heidnischen Geschichtsschreiher davon Notiz ge- 
nommen/ Dass die nichtjüdischen Quellen Einfluss auf Jo- 
sephus' Werke übten, ist ebenfalls als sicher anzunehmen; 
jedoch diesen Einfluss zu controliren, sind wir nicht im 
Stande, weil die betreffenden Quellen verloren gegangen 
sind und nur von sehr wenigen Excerpte aus einzelnen Ab- 
handlungen in spätem Schriftstellern sich vorfinden. Es liegt 
sogar die Annahme nicht fern, dass Josephus selbst nicht 
alle Schriftsteller, deren er Erwähnung thut, gelesen hatte 
und auch viele in seiner Zeit nicht vorhanden waren. Denn 
die Anzahl der in Jos. Werken angeführten Schriftsteller ist 
eine grosse, und es ist höchst unwahrscheinlich, dass ihm 
diese alle zugänglich gewesen sein sollten 1 ). 

Uebrigens wissen wir ja, dass Eitelkeit ein vorherr- 
schender Charakterzug bei Jos. war, und daher mag es 
auch kommen, dass er sich oft auf nichtbiblische Quellen 
beruft, wenn auch die Gewährsmänner wenig oder gar nichts 
beweisen. 

Es finden sich jedoch bei Jos. Angaben, die in der Bi- 
bel sich nicht vorfinden und für die er auch keinen Ge- 
währsmann anführt; wo ist nun hierzu die Quelle zu su- 
chen? Wir haben die Erfahrung gemacht, dass die Tra- 
dition , jene Hauptquelle der historischen Wissenschaft, auch 



1 ) Dass Jos. jedoch viele griechische Historiker gründlich ge- 
kannt hat, ist schon daraus ersichtlich, dass er in Bezug auf Form 
und Darstellungsweise sehr viele derselben nachahmt. Dieses ist 
schon oft nachgewiesen worden und wir verweisen auf die Abhand- 
lung, Excercitatio de stylo Josephi von N. Hofmann (Leipzig). 
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von diesem Autor als sicher und zuverlässig angenommen 
wurde; und bei ihm ist dieses leicht nachzuweisen, da ja 
bekanntlich die judisehe Tradition 1 ) im Talmud und I 
drasch niedergelegt ist. 

Wir behalten nns vor, im folgenden Capitel für die von 
Jos. ohne Quellenangabe gemachten und in der Bibel sich 
nicht vorfindenden historischen and halacbischen An- 
gaben Talmud und Midrasch d. h. die Tradition als 
Quellen nachzuweisen. 

Hier aber ist es am Orte, das Verhaltniss zwischen der 
Bibel und Talmud und Midrasch in kurzem darzustellen. 
Dieser Gegenstand ist von vielen Gelehrten schon behan- 
delt worden, aber grösstenteils zu breit und so tendenziös, 
dass man den wahren Sachverhalt nicht herausfinden kann. 

Midrasch und Talmud ist in der judischen Theologie 
die Tradition 3 ), die unter dem Namen mündliche Lehre 

2) Inhaltlich in 2 Arten vorhanden, halachisehe (alles auf 
die religiösen Gesetze Bezug Nehmende) and historische Tradition. 

3) Wie die jüdische Theologie die Tradition fasst, ist ersicht- 
lich ans Midrasch Koheleth 1, 9. 28. 
DüipWi iio S» tob b« tnos mim rs irvb na'r-n sss» 
-rabn bNi» , e na ib-'EN mpbs "öti -atcir tiabm rrwBrn nsiuan 
(ScheuiothRabba) j-obn riflBai «IpBffl 'lSl rr"ia"irr b3D -a*b pTfi 
na-i 'agib naib tw) miii-tb Tri? prn TabruD nw ncoim 

•ron ifflBöV nsbn irrai mrt 13= 
„Ala Gott in Begriff war die Thnrah (den Israeliten) zu geben 
sagte Er sie dem Moses nach der Ordnung von Mikrah (Bibel, 
schritt). Lehre), Miachnah (miindl. Lehre, als Halachoth), Agadah 
(bibl. Exegese, Ethik, Maximen historische Angaben u. & w.) nnd 
Talmud (Commentar zur Miachnah), denn es heist: „Gott redete zu 
Moses alle diese Worte"; sogar was ein strebsamer Jünger seinen 
Lehrer fragen wird; „alle diese Worte etc.". denn Mikrah, Misch- 
nah, Halachah (die endgültigen Beschlüsse in religiösen Kragen) und 
Tosephthoth (Erklärungen als Zusätze znr schriftl. u. mtlndl. Lthre) 
und was ein strebsamer Jlinger einst in religiösen Fragen urtlieilen 
wird (vor seinem Lehrer einst sagen wird) waren schon auf Sin 
von Gott dem Moses gelehrt." 



— 43 - 

r® b*atö rrnn als Doth wendiger Commentar zur schrift- 
lichen wenig verständlichen oft sehr dunklen anaaiö min 
von Generation auf Generation überkommen und deren Ur- 
sprung auf Sinai ist *). Zugleich mit der Lehre kam das 
Verbot sie niederzuschreiben 5 ). Im zweiten Jahrhundert 
der gewöhnlichen Zeitrechnung, gegen das Jahr 3910, sahen 
die Gelehrten durch die Zeitverbältnisse sich dazu genöthigt, 
im Interesse der Wissenschaft dieses Gebot zu modificireo, 
und der damalige Heros der jüdischen Wissenschaft Rabbi 
Jehudah hanasi, genannt Babenu hakadosch, redigirte im 
Verein mit den damaligen Gelehrten (Tana'fm, d. h. Ver- 
wahrer der Tradition) [die .Misch nah, enthaltend die bis- 
her noch nicht niedergeschriebene traditionelle Lehre 6 ). 



4) Aboth i. i. wirm wirrt möw ^öä smn bap nuto 

rtVmri nösa ^ws«b Mrayi tnacaA o^pti a^ptb 

„Moses empfing die Thorah (mündliche und schriftliche Lehre) auf 
Sinai, und tibergab sie dem Josua, Josua den Aeltesten, diese über- 
gaben sie den Propheten und die Propheten den Männern der grossen 
Synode. Nach der grossen Synode bedurfte man keiner mündlichen 
Ueberlieferung mehr, denn, wie wir später zeigen werden, hat der 
Letzte in der Kette der grossen Synode, Rabbi Jnhuda hanasi, 
genannt der Heilige, die Tradition gesammelt und unter dem Na- 
men Mischnah niedergeschrieben. 

5) (Exod. 34) rt«n ü^ain na *jb aina bWÄ« 1 * w -»an »im 
Talm. Themurah 14b .mabn ama rtna -p« baa ama nn« nb« 

.,Tn der Schule, der R. Ismael vorstand, erklärte man die Stelle 
(Exod. 34): „Schreibe diese Worte", diese sollst du aufschreiben, 
aber nicht die (durch die mündliche Lehre erklärten) Gesetze. 
6) Ebendas. der 2 Theil 

■p-w*73 tt*pb «rm isrm ,ta i am ■»swd amri «nb» «»Vi rra* 
(Ps.i08) h {n l nn ■ntri 'nb m«*b n* ■wwn anaiöa «ma« 1 ! Kicoa 

bawna min naniön bao min ^pyp aora 

„Man machte den Einwand : vielleicht verhält es sich mit einem neuen 
Gegenstand (religiösen) anders , denn R. Jochanan und R. Simon 
Sohn Lakisch studirten aus agadischen Büchern am Sabbath und er- 
klärten den Vers. Ps. 108 derartig: „In der Zeit, wenn man für 
Gott wirken muss, kann man die Gesetze übertreten, es ist besser, 
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Die Mischnah ist nun eine Sammlung, worin Alles, 
was auf das religiöse Leben der Juden, die Lehrbeschlüsse, 
die Institutionen der frtthern Gesetzeslehrer Bezug hatte, 
verzeichnet ist (Halachoth). Neben diesen nahm der Re- 
dacteur auch die Agadoth auf, d. h. historische Thatsachen, 
Maximen, moralische Grundsätze, biblische Exegese der 
hervorragendsten Schriftgelehrten. Hand in Hand mit der 
Mischnah gingen Boraithoth und Tosephthoth, die von den 
Schülern Rabbi Jehudah's aufgesetzt wurden, enthaltend die 
Lehren ihres Lehrers und die Erklärung der Mischnah von 
demselben; sie haben also volle Autorität, wie diese selbst 7 ). 
Neuentstandene Fragen auf religiösem Gebiete löste man 
nach ganz bestimmten von Sinai überkommenen logischen 
Regeln (mit Ausnahme des tritt rwa, das nicht auf Logik 
beruht, und dennoch, als von Sinai überliefert, zur Lösung 
sehr vieler Fragen benutzt wird). Vergl. Tal. Sebachim 
Absch. 5. 

Um den Anfang des 3. Jahrhunderts der gewöhnlichen 
Zeitrechnung, als die Umstände sich noch ungünstiger ftir 
Verbreitung der jüd. Wissenschaften gestalteten, indem rö- 
mischer Druck jedes geistige Aufstreben niederhielt, redi- 
girte R. Jochanan b Elieser, Vorsteher der Schule zu Ti- 
berias und Schüler R. Jehudah hanasi's einen Commentar 
zur Mischnah, Talmud (Studium) oder Gemara von Je- 
rusalem genannt. 

Gegen Ende des 3. Jahrhunderts, als wieder der jüdi- 
schen Wissenschaft der harte Druck der Römer gefährlich 
wurde, begann R. Aschi einen neuen Commentar zur Misch- 
nah zu redigiren, den er Talmud oder Gemara von 
Babylon nannte. Dessen Nachfolger Rabbina (Rabbi Abina) 



dass Gesetze übertreten werden, als dass die Thorah in Israel ver- 
gessen werde." Darauf hatte sich wahrscheinlich R. Jehudah ha- 
nasi bei Heransgabe der Mischnah gestützt. 

7) Wir verweisen hier auf Maimonides Einleitung zur Mischnah, 
woraus wir grösstenteils geschöpft. 
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ergänzte dieses Werk, indem er es im Verein mit vielen 
Gelehrten durchsah nnd verbesserte. Später wurde der Tal- 
mud einer neuen Prüfung unterzogen und gegen Ende des 
5. Jahrhunderts wurde diese Arbeit unter der Leitung des 
Rabbi Jose vollendet. So vervollständigt erlangte dieses 
Werk bei allen Israeliten Autorität 8 ). 

Ein nicht unbedeutender Theil der Tradition ist in den 
Midraschim enthalten , deren es viele und verschiedenar- 
tige giebt. Der Zweck derselben sind öffentliche Vorträge 
der Kabbinen, daher viele im Talmud sich vorfindenden Er- 
läuterungen der 6esetze ; ethische Sentenzen , oft mystische 
Erklärungen einzelner Bibelstellen , historische Notizen, Ma- 
ximen u. s. w., die mehr oder weniger im Talmud Auf- 
nahme gefunden. Die Redaktion derselben fällt in eine spä- 
tere Zeit; vervollständigt sind sie wahrscheinlich zwischen 
dem 5. und 6. Jahrhundert der gew. Zeitrechnung. 

Talmud und Midrasch sind von gleich grosser histori- 
scher; religiöser, ethischer, juridischer und medicinischer 
Bedeutung für das Judenthum. Sie bilden die jüdische Tra- 
dition und ohne sie ist das Judenthum und seine Geschichte 
nicht zu verstehen; sie sind der eine von der Bibel unzer- 
trennliche Theil, woraus wir die religiösen, staatlichen und 
ethischen Gesetze der Juden schöpfen. 

Wenn wir diese Verhältnisse zu Grunde legen und da- 
von ausgehen, dass die Tradition dem Josephus ebenfalls 
als sanctionirtes, von der Bibel unzertrennliches Gesetz 9 ) 



8) Im Laufe der Zeit übertrug man den Namen Talmud auf 
alle auf das religiöse Leben der Juden Bezug nehmenden Werke 
bis zum Abschluss des Talmud. Nur in speciellen wissenschaftlichen 
Abhandlungen findet sich der Unterschied zwischen Talmud und 
Mischnah; ausserdem ist der Name Talmud oder Gemara allgemein « 
hin für den ganzen babylonischen und jerusalemischen Talmud mit 
Einschluss der Mischnah Boraitha u. s. w. gang und gäbe. 

9) Philo invita Mosis et de legibus nennt ebenfalls die münd- 
liche Ueberlieferung Gesetze und zeigt deren Wichtigkeit 
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galt ; so haben wir auch das richtige Verständniss seiner 
oftmaligen Erklärung, dass er nur das, was er in der 
Bibel gefunden, darstellen wolle, trotzdem er An- 
gaben hat; die in der Bibel sich nicht vorfinden. Wenn 
wir nachweisen ; dass diese Angaben sich in Talmud and 
Midrasch vorfinden, so ist sein Ausdruck gerechtfertigt 10 ). 
Wir glauben, dass eine derartige Untersuchung von 
Interesse ist, weil wir ein Mittel gefunden haben, Jos. An- 
gaben zu controliren und zu finden im Stande sind, in wie 
weit derselbe als Historiker zuverlässig ist. Bisher ist un- 
seres Wissens nichts Derartiges unternommen worden, und 
wir freuen uns des Bewusstseins eine noch unbetretene Bahn 
eingeschlagen zu haben. 



v. 

Quellennachweis bei Flavius Josephus. 

Bei dieser Untersuchung wollen wir unserem Autor 
Schritt für Schritt folgen und dabei die nicht aus der heil. 
Schrift geschöpften Angaben ins Auge fassen und, wo es 
uns möglich ist, den Gewährsmann anführen oder die von 
der Tradition abweichende Auffassung mancher Bibelstellen 
aufsuchen. 

I. 1. 1. Hier bespricht Josephus in kurzem die Schö- 
pfungsgeschichte und stimmt fast ganz mit den bibl. Angaben 



und Heiligkeit. Die Annahme, dass Josephus Philo benutzt habe, 
liegt, wie wir schon gesagt, nicht ferne, zumal da man zwischen 
Beiden eine Aehnlichkeit in der symbolischen Auffassung mancher 
Gesetze bemerkt, jedoch sichre Beweise hiervon zu finden gelang 
und bis jetzt noch nicht. 

10) Vergl. Lewitz. Quaestionum Flavianarum part. II pag. 18 
et 19. Bretschneider, Capita theologiae Judaeorum dogmaticae e 
Flav. Jos scriptis cap. 1 § 5. 



* 
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tiberein. Nachdem er die Schöpfungen des ersten Tages an- 
gegeben, sagt er: Movgijq davTfjv piav eine l ), (wo man 
den ersten Tag erwartet). Den Grund will er in einem 
besondern Werke, das er „über die Gründe aller Dinge" zu 
schreiben gedenkt, angeben. Dieses Werk ist, wie wir 
schon früher gesagt, entweder verloren gegangen, oder, 
was wahrscheinlicher ist, gar nicht verfasst worden. Wir 
müssen daher anderswo Auskunft suchen und wir sind im 
Stande, den Grund, warum Moses den ersten Tag so be- 
nennt nach einer Midraschstelle anzugeben. In Midrasch 
rabah Gen. § 3 findet sich die Antwort auf die Frage, warum 
der erste Tag in der Bibel in« dt und nicht ymxi dt heisst: 

rayi*a ifm tt'spr? msi la» yiv h i»« 
„Rabbi Judan sagt, weil Gott jetzt noch allein in der Welt 
war", da noch kein lebendes Wesen geschaffen war; das 
in*t ist also Genitiv zu ö"P, es war der Tag des Einzigen 
(lebenden Wesens, also Gottes). 

Ebendas. 2. Bei Erschaffung des Menschen heisst es 
bei Josephus: xal nva^pa ivrjxev avrco xal \\)v%i\v. Jos. 
hat hier den im Text gebrauchten Ausdruck ö^n ntttttt 
(Gen. 2. 7) mit nrevfia und tpvxfl übersetzt. Sicherlich 
dachte er dabei an die in den jüdischen metaphysischen 
Werken sehr o ft gebrauchten 5 Ausdrücke flir Seele in ihren 
verschiedenen Beziehungen, nämlich 

mn iöB3 fif m sro«» nn 
die Midrasch jalkut z. St. und rabbah Gen. § 14 mit der 
Bedeutung und dem bestimmten Gebrauch eines jeden der- 
selben angeben 2 ) . Der Autor wählte deshalb diese beiden 



1 ) LXX hat ebenfalls die wörtliche Uebersetzuug i^iqa fila. 

2) Bretschneider in dem gen. Werke cap. IV § 14 Not. 82 fin- 
det ebenfalls den doppelten Ausdruck auffallend und bemerkt hier- 
über Folgendes: Videtur hie Noster discrimen Alexandrinorum inter 
nvivfxa et V"/£}j ante oculos habuisse, sed fatendum est, nulla hujus 
discriminis praeterea deprehendi posse vestigia uno fortasse excepio. 
Ant I. 3. 8 ubi ratio, cur a carne cum v sanguine abstinendum sit, 
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Ansdrttcke ; um den dem Thier auch zu Tbeil gewordenen 
Lebenshauch, und die geistigen Fähigkeiten durch die dem 
Menschen allein zu Theil gewordene Seele zu bezeichnen. 
Die Annahme, dass das xcu die Bedeutung von id est hat 
liegt sehr ferne und ist auch nicht in der Darstellungsweise 
und im Stile des Josephus' begründet. 

Ebendas. 3 ist die Bede von dem grossen Fluss in 
Eden, der sich in 4 Flüsse theilt, und daran ist die in der 
Bibel sich nicht vorfindende Bemerkung geknüpft: y Aqöe%ai 
(P ovrog o xrJTios vno evoq noTapov > nadav iv xvxty xi\v 
naQiQQäoprog. Diese Stelle scheint uns tast unverständlich, 
denn ein Fluss, der den ganzen Erdkreis umfliesst, ist nicdt 
bekannt. Wir bekommen vielleicht Aufschluss von einer 
Talmudstelle Bechoroth 55, deren Schlussworte wir hier 
citiren : 

Vin) trmn niabuto rrüwb rrnro hs s^ -ra» vrntv h ^»«i 
«nr* w»m mwa fiü?ab rmru rrafttt 1 ' (nämlich yv&w "pma 

iura rrwn ■toVio inan '"•«mö» ,h i ib» ■p^ 73 ' 1 
„Rabbi Jehuda im Namen Bab's sagt: Alle Flüsse liegen 
tiefer als die 3 Ströme (Ghidekel, Gichon und Pischon) und 
diese 3 liegen tiefer als der Phrath und die auf den Ber- 
gen sprudelnden Quellen sind nach der Ansicht B. Me- 
scharscbja's Ausläufe des Phrath (indem sie länger oder 
kürzer unter der Erde laufen und dann auf den Bergen her- 
vorsprudeln)." 

Nach dieser talmudischen Auffassung ist also der Ur- 
quell alles Wassers der Phrath oder weiter zurück der grosse 
Strom, und dieser traditionellen Annahme mag Josephus 
gefolgt sein. 

Ebendas. Oeicrcov (yr&t ) arniatve de nXri&vv Tovo\ia etc. 
Jos. leitet also yvw* von möD ausbreiten (wie Levit. 13) 



■• >-> 



redditur haec: iv tovnp (sei. alfiaxi) ydg laxiv ipu/V' ^ s wundert 
uns, dass Bretschneider den Unterschied zwischen nvevfxa und VW? 
nicht in der hebr. Sprache findet, nveüfia wäre ml und ^x'h rttttt)3. 
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ab, daher nun das TtXrj&vg. Midr. rab. Gen. § 16 deutet 
den Namen anders, nämlich 

^BittJa ■pÄrna rwtn ^rms Vu» «isro yiwo. 
„Pischon heisst der Fluss, weil er Flachs erzeugt und seine 
Wasser langsam dahinfliessen." 

Nach Jos. ist Pischon der Ganges, der sich ins indische 
Meer ergiesst; er stimmt darin mit den alten Bibelinterpre- 
ten tiberein, so z. B. übersetzt der Paraphrast Jonathan ben 
Usiel nVnn (Gen. 2. 11) mit ^wi. 

Ebenso stimmt unser Autor bezüglich der Erklärung 
des Phrath mit der Tradition. ^EvffQaTrjg arnialvu de rjroi 
(TxedaGpov tj av&og. Jos. leitet also ganz richtig nie .von 
ST» vermehren ab und hat wahrscheinlich die talmudische 
Angabe Bechoroth 55 b benützt. 

D^yn tr^m TW»» rrm i»ö anps rrab 

„Weshalb wird (der Fluss) Phrath genannt? Weil dessen 
Wasser. sich vermehren (ohne Regen)." 

Deshalb hat er GKedaGpoq. Das äv&og hat er ebenfalls aus 
der Ableitung des Wortes MB von mb, wie Gen. 49. 22 

t|or md -p. 

Ueber die etymologische Erklärung des Chidekel hatten 
wir schon Gelegenheit (in II) zu sprechen. 

In I. 2. 2. erzählt Jos. Lamech eröffnete seinen Frauen, 
dass er wegen des Brudermordes von Eain (als Nachkomme 
desselben) der Strafe desselben verfallen sei. Vergl. Gen. 4. 
23, wo zwar dieses nicht deutlich ausgedrückt ist, jedoch 
durch Midr. jalkut I § 38 und rab. Gen. § 23 es sich er- 
giebt. Die Interpretation des betr. Verses 

verursacht Meinungsverschiedenheiten in den Midraschim 
Nach Jalkut hatte Lamech wirklich einen Mord begangen 
und zwar auf diese Weise: Lamech war blind und nahm 
seinen Sohn Tubal Eain als Führer mit auf die Jagd; 
dieser sah von ferne den Urgrossvater Eain, meinte, es 
wäre ein wildes Thier und hiess den Vater den Bogen 

4 
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anlegen, was dieser auch that und Eain erschoss. Als aber 
Lamech gewahrte, dass er einen Mord begangen , schlug er 
aus Verzweiflung die Hände mit solcher Kraft zusammen, 
dass er den dazwischenstehenäen Tubal Kain erschlug. Das 
erzählt nun Lamech seinen Frauen in V. 23 „Einen Mann 
(Eain) und einen Jüngling (Tubal Kain) habe ich gemordet. 

Nach Midr. rab. hatte Lamech keinen Mord begangen, 
sondern die Unterredung Lamechs mit seinen Frauen betraf 
etwas Anderes: 

Die beiden Frauen Lamech's wollten sich von ihm tren- 
nen, da ihre Nachkommenschaft wegen des Brudermordes 
Rains dem Untergange geweiht war, darauf erwiderte 
Lamech : 

„Habe ich denn einen Mann (Abel), der noch (in Be- 
zug auf Alter) ein Knabe war, gemordet? Es werden sicher- 
lich noch viele 7 Geschlechter (fi*aun ö^a») vergehen, bis 
uns die Strafe trifft." Jos. scheint im Wesentlichen der 
letzten Erzählung gefolgt zu sein, er modificirt sie jedoch 
nach seiner Weise und die Interpretation der betr. Bibel- 
stelle kümmert ihn nicht. 

Ebendas. 3 wird von den Nachkommen Seth's erzählt: 
Sotptav ts tt\v 71€qI %a ovqavia xccl %rp> toix&v diaxoG- 
lirjvtv €7t€v6ri<Tav. Hierzu findet sich eine Paralelstelle in 
Midr. jalkut I § 41, die aus Pirke Rab Elieser genommen 

tn*A io?3 s'nai nawi na w n'npfi (Gen. 5. l) ibo stt in« lan 

TIOS 03351 -pDrt> 1073 DIN! DI« mVin ISO fiT 1738318 ■plBNIil 

"Di D^pbNri n» yüft "jbnrrn 173K318 rtswr dn iiran Tü^n 
„Eine andere Erklärung ist für die Stelle Gen. 5. 1. Das 
ist das Buch, Gott hat das Schaltjahr eingerichtet und 
diese Theorie Adam gelehrt, denn es heisst: dieses ist 
das Buch der Geschlechtsfolge Adams; Adam übergab 
sie dem Chanoch und dieser ist eingedrungen in die Ge- 
heimnisse des Kalenderwesens und hat ebenfalls Schaltjahre 
gemacht, denn es heisst: Chanoch wandelte mit Gott." 

Wenn das inepo^ffap bei Josephus sich eingehend 
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beschäftigen, nicht erfinden bedeutet; stimmt seine 
Angabe im Wesentlichen mit benannter Midraschstelle. 

Ebendas. berichter Jos.:, „Damit die Erfindungen; die 
bisher gemacht wurden, nicht verloren gehen sollen; da 
dem Adam der Untergang aller Dinge, theils durch Feuer, 
theils durch Wasser vorausgesagt war, errichteten die Men- 
schen zwei Säulen, die eine aus Ziegeln; die andere aus 
Stein u. s. w. woranf sie aie Erfindungen schrieben." Ein- 
zelnes von dieser Angabe können wir auf die Tradition zu- 
rückführen; erstlich, dass Adam die Zukunft; voraussah zu 
entnehmen aut Jalkut I § 41 Rabbah Gen. § 24 und Talm. 
bab. Synhedrin 386 Chagigah 5 a 

n'npii trwuntt -nab» tn« rmVin iso stt mm ^n Vi i»« 1 ! 

„Rabbi Simon Sohn Lakisch sagt: Aus der Stelle: „Das 
ist das Buch der Geschlechtsfolge Achims", ist zu entneh- 
men, dass Gott dem Adam alle zukünftigen Generationen 
mit ihren Weisen und Lehrern gezeigt hat." 
und zweitens, dass Adam Erfindungen gemacht, ersichtlich 
aus Midr. jalkut 

„Alle Handwerke hat Adam gelernt" 
und dass auch einzelne Menschen Erfindungen gemacht; 
entnehmen wir aus der Bibel, wo selbige erwähnt sind. 
Worauf jedoch die Angabe von den 2 Säulen fusst ; wissen 
wir nicht. 

I. 3. 1. „Noah ermahnte die Menschen zur Besserung; 
nnd als er Nichts bezweckt hatte, wendete er sich in ein 
anderes Land." Vergl. Talm. bab. Synhedrin S. 108 a u. b, 
Midr. jalkut IL Theil (der mit Josua beginnt) § 906, Midr. 
tanchuma S. 10a (ed. Erakau 5563, die uns vorliegt) 

■di bbpn tma r» b* airr bp man iwa -»löp pi w ,1 «ti 
% nsn ttxmn i«)y .nrib i^i«i wm rrsra p^atn na rrn« TOb» 

Rabbi Jose aus Caesaraea erklärte Hiob 24. 18: „Flüchtig 
ist der auf der Wasserfläche u. s. w." Noah der Fromme 
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hat seine Nebenmenschen zurechtgewiesen und sagte ihnen, 
sie sollten zu Gott zurückkehren u. s. w. 
und 

rrov/2 p-Hitn n3 s-rnra TOb» 'im v»hd mnwb na Tob «m «m 
'wi im« d^tq rm o^-rcbs a^p Dtro a^i:n dtib "war Dm« 
„Raba erklärte Hiob 12. 4: „Die Flamme der Verachtung 
der Hoffnung des sich sicher Dünkenden", Noah, der Fromme 
hat seine Nebenmenmenschen zurechtgewiesen und sagte 
harte Worte wie Flammen, sie aber erwiderten ihm u. s. f." 
Ebendas. ö belegt Jos. die Angabe über die Sündfluth 
mit der Thatsache, dass noch heutigen Tags die Landleute 
in Armenien Ueberreste der Arche zeigen. Dass Josephus 
selbst diese Stücke nicht gesehen, ist ziemlich sicher, und 
wenn es ja der Fall war, wer bürgt für die Wahrheit der 
Aussage der armenischen Landleute? Es ist die Tradition, die 
sich hierüber erhalten, der Jos. Glauben schenkt. Wir glau- 
ben, dass auch die bei den Juden erhaltene Tradition un- 
serem Autor den Stoff zu dieser Angabe gab. Talmud Syn- 
hedrin 96 a heisst es bei Gelegenheit der Erzählung des To- 
des Sancheribs 

nsb -pTiBi «ai «nb« ^n -ra« rtn «nwrri «sn rotö« bT« 
im» ■p'inb "ifib rr-ip?: nbatai anaa "wn Vn« ^« tok absiüE 
-j-ioi ma mnmma «in "«n D^nsn ly^n mbttpi troa iy?att) yzp 

Jes. 38. 28 *mb« 

„Er (Sancherib) ging (nach der Niederlage bei Jerusalem) 
und fand ein Brett von der Arche Noah's und sagte: das 
ist ein mächtiger Gott, denn er hat Noah bei der Sünd- 
fluth gerettet; er gelobte, wenn er glücklich sein werde 
(d. h., wenn ihn seine Unterthanen, deren Kinder hier um- 
gekommen, nicht erschlagen werden), werde er diesem 
Gotte seine 2 Söhne als Opfer darbringen. Dieses hörten 
die 2 Söhne und erschlugen ihn, denn es heisst Jes. 37, 38 : 
Er bückte sich eben im Hause seines Gottes Nisroch als 
Adarmelech und Scharezer seine Söhne ihn erschlugen mit 
dem Schwerte." 

Das *p02 will hier Talmud von ioa Brett ableiten. 
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Ebendas. 7. „Noah bringt das Opfer , nachdem er ans 
der Arche gezogen, um Gott zu versöhnen, damit Er keine 
Stindfluth mehr bringe." Dasselbe Motiv des Opferns ent- 
nehmen wir einer Midraschstelle Tanchuma 13 b 

nab nb *■»« öVi^b bis» »'«am inn fira k»i& äbwi -p^ ns V« 

TP*! DN 'l TTTn 1»«» Dbwb W VlM ^5H ^r«» ^« *a«» 

;,Noah sprach zu Gott: „Herr der Welt! Vielleicht wirst 
du wieder eine Stindfluth über die Welt bringen", da ant- 
wortete Gott: „Nein, ich schwöre, dass ich keine Stind- 
fluth mehr über die Welt bringe", denn es heisst: Gott 
roch den lieblichen Duft (des Opfers) und Gott sprach (dass 
er keine Stindfluth mehr bringen werde u. s. w." 

I. 7. Bei der Charakteristik Abrahams lagen gewiss 
unserem Autor folgende Erzählungen des Midrasch vor 
(Midr. rab. Gen. § 38 und jalkut I § 62) : Ein alter Mann 
kam einst zu Abraham in Abwesenheit seines Vaters, des 
Götzenbilderhändlers Therach, und wollte ein Götzenbild 
kaufen, und Abraham antwortet ihm mit beissender Ironie 

to-p 'isb -ttorab ^sn twö in -nm k-ism winb mb tt 
„Wehe dem 60jährigen Manne, der vor einem heute erst 
Verfertigten sich bücken will". / 

Eine ähnliche Erzählung finden wir daselbst, die Abra- 
ham als Eiferer gegen den Götzendienst darstellt. Als 
einst eine Frau ein Körbchen Mehl dem Abraham in Ab- 
wesenheit des Vaters zum Opfern brachte, nahm er es 
an und benutzte diese Gelegenheit dem Vater das Niedrige 
und Thörichte des Götzendienstes zu zeigen. Er zertrüm- 
merte alle im Laden befindlichen Götzenbilder bis auf ein 
grosses, dem er einen Stock in die Hand gab. Als der 
Vater nach Hause kam, frug er, was diese Zerstörung be- 
deute, und Abraham antwortete : Eine Frau brachte ein Körb- 
chen mit Mehl zum Opfern, die Götzen stritten sich; jeder 
sagte, ich will es verzehren; da nahm der grösste Götze 
einen Stock und zertrümmerte die übrigen. Therach schrie 
ihn zornig an und bedeutete ihm , dass dieses eine Unmög- 
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lichkeit sei, und Abraham, der dieses erwartet hatte, sagte 
ihm ganz ruhig: Ja, warum handelst du gegen dich selbst 
(und dienst dem Götzen) ? Darauf hin tibergab ihn Therach 
dem Nimrod (dem damals mächtigsten Manne) zur Bestra- 
fung. Sehr interessant ist an dieser Stelle die Disputation 
zwischen Acraham und Nimrod bezüglich der höchsten 
Naturkraft. Dieser rühmte seinen Feuerkultus, und Abra- 
ham widerlegte ihn, indem er die Kraft des Wassers der 
des Feuers vorzog, weil jenes dieses löscht u. s. w., wo- 
rauf ihn Nimrod ins Eeuer warf, woraus er durch Wunder 
gerettet wurde. An diese und ähnliche Erzählungen dachte 
gewiss Josephus, wenn er über Abraham sagt: Uqcotos 
ovv ToXfig &eov änotprivaG&ai drjfMOVQyov %&v oXwv %va etc. 

Ebenso stimmt die Charakteristik der Sodomiter 1. 11. 1 
ganz genau mit den Midrasch- und Talmudangaben, die 
auch Onkelos zu seiner Bibelübersetzung benutzt hat. Ebenso 
wie Josephus die Sodomiten mit ei'g re äv&qwnovg qaav 
vßqiGtai xal nqbq rb &etov äaeßetq etc. zeichnet, tibersetzt 
Onkelos Gen. 14. 13 

d^üm wi ötio ^iödki 
&nnb S d*ip ■prwuü -pyrn yinaaM «fwa dndi -pö»! 

Vergl. Talm. bab. Synhedrin 109 a, Midr. jalkut I. § 70, 
rab. Gen. § 41, tanchuma S. 22 b, wovon wir Einiges citiren 
wollen: 

ö^iöm ö^Ätam "pro öw vmur* ,ta i *!»« ö'Wöm ö^an tirio ■nöj&'i 
„Die Männer Sodoms waren böse und Sünder (Gen. 14. 13), 
darauf sagt R. Jehuda, sie waren böse mit ihren Körper 
und Sünder mit ihrem Geld." und rab. ben. St. 
sfit rmaya ,ta ib n-p-tf ■nV^n d^tan ibab iba ö^an dno ^Mri 

ö*w rowa IT«» 
„Die Männer von Sodom waren böse d. h. gegen einander, 
Sünder d. i. durch Unsittlichkeit, gegenGott, d. h. durch 
Götzendienst, sehr d. i. durch Mord." 

Die Fortsetzung der Charakteristik in Josephus findet 
sich ebenfalls an mehreren Stellen des Talmud und Midrasch, 
wie £, B, dass die Sodomiten vergessen, dass sie Alles von 
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Gott hatten; und nicht im Geringsten die Gastfreundschaft 
ttbten. Vergk Jalkut I § 83 rab. Gen. § 49, wo die grau- 
samen Massregeln gegen die Fremden angeführt sind, wie 

. *wb önb roa pnra rwrm 112 bs d-nos Tr^sn -lEitf aTim *s*\ 

„R. Jehuda sagt: Man liess in Sodom ausrufen, dass der- 
jenige , den man sieht ein Stück Brod den Armen und Dürf- 
tigen geben, im Feuer verbrannt werden soll," und noch 
mehrere ähnliche Edikte. 

Ebendas. 2. „Die 3 Engel meldeten dem Abraham, 
dass der eine geschickt sei, ihm die Geburt eines Sohnes 
zu verkünden, und die beiden andern gekommen seien, um 
Sodom und Gomorah zu zerstören." Die Bibel hat diese 
Specification nicht , vegl. aber Talm. babyl. Baba meziah 86 
iianb asia bw?2 Vae-n bar-na bfic» D^a i-nabiö wj i«» 

ÖTlöb ■ODttttb bTtf biS^^T ÖST-DK r« tfö^b MB basi STlID na 

rrar»b bwro bwi aisa rwno a-oabtt i» iäwi std «m 

aibb 
„Wer waren die 3 Männer (die zu Abraham kamen)? Die 
Engel Michael, Gabriel und Raphael; Michael kam, Sarah 
die Kunde zu überbringen (dass sie einen Sohn gebären 
wird), Raphael kam, Abraham zu heilen und Gabriel ging, 
Sodom zu zerstören. Die Stelle jedoch, wo es heisst: 2 En- 
gel kamen nach Sodom, wird erklärt: Michael kam auch 
nach Sodom, um Lot zu retten". ' 

Dasselbe hat Jalkut I. 82 rab. Gen. § 50. Jesephus 
weicht zwar in Etwas von diesen Angaben ab, im Wesent- 
lichen stimmt er jedoch damit überein ; eine kleine Modifica- 
tion ist ja nichts Neues bei ihm. 

I. 18. 5. „Isak lässt seinen Sohn Esau rufen und klagt 
ihm, er könne wegen seiner Blindheit nicht mehr den Gottes- 
dienst verrichten (d'eqanevew top &eov), und ersuchte ihn, 
er möchte ihm von der Jagd einen Leckerbissen bringen, 
dann wolle er den Segen Gottes für ihn erflehen, denn er 
wisse nicht, wann er sterben wird u. s. w." Die ganze Er- 
zählung stimmt so ziemlich mit den bibl. Angaben, nur fin- 
den wir in der Bibel Nichts von der Untauglichkeit zum 
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Gottesdienst, wovon Isak spricht. Mit &€Qanevei%> top &i&v 
meint Jos. sicherlich den Opferdienst, und dieses führt uns 
auf die Spur zur Quelle, woraus Jos. diese Angabe ge- 
schöpft. Nehmen wir als Grundlage die oft im Talmud und 
Midrasch ausgesprochene Ansicht, die Patriarchen be- 
folgten alle später in der Thorah vorgeschriebe- 
nen Gesetze, so verstehen wir Midr. jalkut I § 114 
% yy\ •)» rm&> pnar» anp tob Vh y#i ynan i» tw n« anp-n 
„Isak rief seinen ältesten Sohn Esau Gen. 27. 1. 

Am Pessachabend rief Isak seinen Sohn Esau", 
idnem er in seinem dilatorischen Geiste voraussah, dass 
dieser Abend für seine Nachkommen in der Zukunft ein 
sehr glücklicher sein werde (wegen des Auszuges aus Egyp- 
ten), und den Schluss dieser Stelle: Jakob schlachtete 
2 Ziegenböcklein , worauf Jalk. bemerkt 
'ni tod pip irnpn '» ö6n prw bia bs«» irn an* "*n *a *w 

„Hatte denn Isak gewöhnlich 2 Ziegenböcklein gegessen? 
Nein, eines brachte er als Pessachopfer dar und das 
andere richtete er zum Leckerbissen her." 

Der Pessachabend und das Pessachopfer schwebte Jos. 
also v#r, und daraus entstand wahrscheinlich seine Angabe 
bezüglich der Untauglichkeit zum Gottesdienste. 

I. 19. 7. „Rüben fand Mandragoraäpfel und brachte 
sie seiner Mutter" Gen. 30. 14 '"Di sttcö trwn «Mm 

Ueber die Bedeutung des öwth sieh Talm. Synhedrin 99b 
ynosü tö« ■jns'n 'i -^o ^m» »nb inw ^»« ai tiwn '»«ö 
„Was sind Dudaim, Rab sagt Jabroche, Levi sagt Sigele 
und R. Jonathan sagt Sibesoch," und Midr. rab. Gen. § 72, 
Jalkut I § 129 
■panö ien prüf 'n -pm^ iö» «sn in «^n ,ta i ö*wm Mt» , n 

Das ^D ist das griech. StyfjXos, Narcissus , also keine ge- 
niessbare Frucht; das tw» oder, was dasselbe, fpoao ist 
eine geniessbare Baum- oder Strauchfrucht. Josephus (wie 
auch LXX) stimmt mit R. Jonathan im Talmud und mit 
Bt Jehuda b. Simon im Midrasch überein. 



- 57 — 

I. 20. 2. „Jakob fühlte Schmerzen an der Hüfte nach 
dem Kampfe mit dem göttlichen Wesen, darum enthielt er 
sich, die Spannader (nutttt to) von den Thieren zu essen 
und auch wir (Juden) essen diese deshalb nicht". Jos. be- 
kennt sich zu einer Ansicht die in Tal. bab. Chulin 100 
entschieden verworfen wird. Dort heisst es 

"ibäs ^oa YittN irttttrr ta loa« apy ■»»» abm «wr 'i ia» 

nEipEa sröiiB ab« 

„Rabbi Jehuda sagte (auf einen Anspruch bezüglich der 
Spannader) : Den Söhnen Jakobs war doch schon die Spann- 
ader zu essen verboten, darauf antwortete man ihm: Auf 
Sinai ward sie erst zu essen verboten, nur hier (bei der 
Erzählung der Begebenheit) wurde das Verbot hingeschrie- 
ben/' woraus wir entnehmen, dass bis Sinai man sich noch 
niöht der Spannader enthielt. 

I. 21. 1. Die Sichemiten feierten ein Fest und Dinah 
die einzige Tochter Jakobs ging in die Stadt, um den Schmuck 
der dortigen Frauen zu sehen u. s. f." Gen. 34. 1. heisst 
es nur 'pari ma» mwib, von einem Feste findet sich Nichts 
vor. Vergl. indess Midr. jalkut II § 544 
"man i- baw nt ranan -dwi Tpn b« vr -pon man b« »ai 
arsn "man p taatt rw» me n^bna nw apy b« ins nmn» 
nwib narin rvwsm öwrö mwin» üb rittin mpn«7a nrw 

nbbiDi -pKtt rna» 
„Nun kommt er ins Haus , stützt seine Hand auf die Wand 
und es beisst ihn die Schlange (Arnos 5. 19) ; das ist Sehe- 
chem Sohn Chamor's ; denn die Tochter Jakobs (Dinah) 
lebte sehr zurückgezogen; was that nun Schechem Sohn 
Chamor's? erbrachte vor ihr Haus scherzende und mit Pau- 
ken spielende Mädchen und sie ging heraus, um jene anzu- 
sehen und er (Schechem) raubte sie/' 
und wir erkennen sofort, dass Jos. seine Angabe schon 
vorfand. 

I. 22, 1. Jakob fand Rebekka nicht mehr am Leben/' 
Sieh Midrasch jalkut I § 143, rab. Gen. § 81 

*ia bara» ,ta i maa yfat ra« anp'n '-oi npai npi'na srnan noni 
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Vrc n^att ^»«w eontö w »inet -pi* am w yvh ^w« i»n5 

tö* sim»» im» ib «a Irma*! 
„Deborah, die Amme Rebekka's, starb dort u. s. w. und 
er nannte diesen Ort Allon bachuth (Gen. 35. 8), Rabbi Sa- 
muel b. Nachman sagt: dieser Ausdruck ist ein griechischer 
•pb» (äXXov) ein anderes d. h. während er (Jakob) die (30) 
Trauertage über den Tod Deborah's hielt, bekam er die 
Nachricht, dass seine Mutter gestorben ist." 

Der Tod Deborahs war auf dem Heimweg; er konnte 
also Rebekka nicht mehr unter den Lebenden finden. 

II. 2. 1. „Jakob liebt seinen Sohn Joseph, weil er 
der Sohn seiner (geliebten) Gattin Kachel war, und wegen 
seiner Tugenden, durch die er die übrigen Söhne über- 
ragte." Vergl. Midr. rab. Gen. § 48, jalkut I § 140 

tt tri-na ^1721« 'Trr ,k i 'w« 'ti 'wp '-i c|0T na an« bKwn 
■naan uq nott« rrobn baiö i»k ■w: ,ta i "6 rran ibtD •prp-« 

„Israel liebte den Joseph (Gen. 37. 3); über den Grund 
sind Meinungsverschiedenheiten zwischen R. Jehuda undR. 
Ncchemja, R. Jehuda sagt, weil er (Joseph) ihm (Jakob) 
sehr ähnlich sah, und R. Nechemja sagt, weil Jakob die 
Lehren von Sem und Eber ihm übergeben hatte." 
Deshalb übersetzt wahrscheinlich Onkelos Gen. 37. 3 

rrb aift ö-on ia ■» , ia a nb ain ö^ipt -ja ^ 
woraus ersichtlich , dass Jakob nicht ohne Grund Joseph 
den übrigen Brüdern vorzog, denn seine Fähigkeiten und 
Tugenden erhoben ihn über seine Brüder. 

Ebendas. 4. Die Freude Jakobs beim Anhören 
und Verständniss des 2. Traumes ist in der Bib. nicht 
ausgedrückt. Vergl. Jalkut I § 141 rabah Gen. § 84 

swp s-rnaa öt s-rnaa anai oittbip btas min na ia» -naan 

etc. öipTs nraa 
„Aber sein Vater erwartete die Sache (Gen. 37. 11) er 
nahm eine Feder, schrieb auf, an welchem Tag, in wel- 
cher Stunde, an welchem Ort (Joseph träumte)"; woraus 
«o ziemlich dasselbe zu entnehmen ist. 
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II. 3. 1. ,, Rüben als Aeltester macht die Brüder auf 
das Verwerfliche ihrer Handlungsweise gegen Joseph auf- 
merksam, der Gram des Vaters und der seiner Matter (xai 
prprjQ eig niv&oq) sollte sie daran verhindern/' Nun ist 
aber die Mutter Josephs nach der Bibel und auch nach Jo- 
sephus Angabe I. 21. 3. bereits schon todt. Es mttsste da- 
her das firjTrjQ auf die Pflegemutter Bilha sich beziehen* 
Vergl. Jalkut I § 141 

rnnrnö ^nao v»aa apy mn *p awn *ia tmn ,ta i ran *nb h 
«ra arra ^pnao ^n ans Käu Nä3 «an 'gw vwa nw» ts^nwin 
nnbab D\pjra D"» wn» rrr ira» ap*i wi »Vi fror faar ^« 

iens irbixv bm nnra 

„R. Levi im Namen Chama's Sohn Chanina's sagte: 
Jakob meinte, dass die Auferstehung der Todten in seiner 
Zeit sein werde, denn es heisst (Gen. 37. 10) „Sollen 
wir etwa kommen"; ich und deine Brüder könnten wohl 
kommen, vielleicht auch, ich, deine Mutter und deine 
Brüder (und da Rachel schon todt war, mttsste sie nur wie- 
der vom Tode erstehen ) ; Jakob wusste jedoch nicht , dass 
die Worte (des Traumes) auf Bilha, die Magd Rachels, die 
wie eine Mutter, Joseph erzogen hatte, Bezug hatten." 

Die Ansicht, -dass Bilha die Mutter Joseph's nach dem 
Tode Rachels genannt wird, lag Josephus schon vor und 
daher konnte er den Rüben in seiner Ansprache an die Brü- 
der (die er Übrigens eigenmächtig dem Rüben in den Mund 
legt) auf den Gram der Mutter (Bilha) aufmerksam mfechen. 

IL 4. 3. „An einem öffentlichen Festtag schützt die 
Frau des Potifar gegen ihren Mann eine Krankheit vor, um 
nicht ausgehen zu brauchen, damit sie eine günstige Ge- 
legenheit finde mit Joseph zusammenzukommen u. s. w. a 
Dieses ist zwar nicht in der Bibel angedeutet, findet sich 
jedoch Midr. jalkut I § 146 Talm. bab. Sotah 36 b, Tan- 
chuma S. 43 und Rabah Gen. § 87 

rrnb dVö -obm n^n öan ör öiti im» b»y»«r ,ta i *w awn 
0"n ■»b "pa im»» ern rrb-in Dnb rrroK arim anbro rw nra* 
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„Im Lehrhause des R. Ismael wurde gelehrt: dieser Tag 
(an dem Joseph der Rache der Frau Potifars zum Opfer 
fiel) war ihr Festtag; alle gingen in ihren Tempel, sie aber 
sagte: ieh bin krank, denn sie dachte , es giebt keinen 
günstigeren Tag, mit Joseph zusammenzukommen, als den 
heutigen." 

Nach Tanchuma und Rabah war dieses Fest das so- 
genannte Nilfest, an dessen Feier sich die ganze egyp- 
tische Bevölkerung betheiligte. 

II. 5. 4. „Pharao hatte 2 Träume und träumte zu- 
gleich die Auslegungen dazu, deren er sich nicht mehr 
erinnerte." Dass Pharao die Auslegungen ebenfalls ge- 
träumt habe, finden wir nicht in der Bibel. Vergl. jedoch 
Midr. rabah Gen. § 89, jalkut I § 147, tanchuma S. 44 b 
jalkut II § 1060, die im Wesentlichen auf eine derartige 
Auffassung schliessen lassen. Hören wir die betreffende Mid- 
raschstelle : 

etc. JrTwnBi Kttbn fitfn 
„Es heisst (Gen. 41, 18), es war am Morgen und sein Geist 
wurde beunruhigt (&?&m im Niphal) und Daniel 2 heisst 
es ebenfalls, sein (Nebukadnezars) Geist wurde beunruhigt 
(aber Dwonm im Hithpael), über den Grund sind zwischen 
R. Jehuda, R. Nechemja und den Rabanim Meinungsver- 
schiedenheiten; R. Jehuda sagt: Pharao wusste den Traum, 
aber nur die Auslegung nicht, Nebukadnezar jedoch wollte 
den Traum und die Auslegung erfahren u. s. w. Die Auf- 
stellung des Gegensatzes zwischen dem Traume Nebukad- 
nezars, der Traum und Deutung vergass und dem Pharaos, 
der sich des Traumes erinnerte, lässt uns die Ansicht des 
Midrasch erkennen, dass Pharao auch die Deutung ge- 
träumt aber sie vergessen habe. 

Ebenda«. 6. ?. „Joseph erkennt seine Brüder, sie aber 
erkennen ihn nicht, weil er in das Alter gelangt war. wo 
die Gesichtszüge sich ändern." Vergl. Midr. rab. Gen. § 91, 
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jalkut I § 148 und (die ähnliche Stelle in) Talm. bab. Baba 
meziah 39 b, Kethuboth 27 b, Jebamoth 88 a 

ab öm ww na tpr -D'n ypi rwnnsi •jn^mö «in ma» ym 

„Joseph erkannte seine Brüder, weil er sie als bärtige Jüng- 
linge vcrliess, sie aber erkannten ihn nicht, weil er als 
bartloser Jüngling sie verliess." 

Ebendas. 7. 2. „Jakob opfert beim Eidesbrunnen, da- 
mit sein Geschlecht nicht zu sehr Gefallen an Mizrajim finde 
und deshalb nicht nach Kanaan zurückkehren wolle, damit 
seinen Kindern kein Unfall auf dem Wege zukomme und 
endlich damit er nicht früher sterbe, bevor er seinen Sohn 
Joseph gesehen." Alle diese Motive des Opferas finden sich 
nicht in der Bibel, aber theilweise in Midr. rab. Gen. § 94 
und theilweise jalkut I § 152 

yt» mw-in jttt man «b^ ^natan Ta*in l i Da »tok pnar» 'i 
aoma rp-n b* apan *»« swiawa spa* yik •«» 'aa« D^saab 
■»mbn» -pa* rwi •wn» -p» n« st^n «-wan naba ^snn» mm ^n 
wiro mn« na'pn bis mrstt« •p« n*o vraa ^-ron yi« n»n 
orrra tPMiö dkt ywö trVn* *pn b« swöta "pa ba *»b *jban 
o^öawi mis b* ^tök b'-i ■py ti» ^a kit b« apy n'apn tob 

'1 Dtoa "un '1 "pr* b* IT rw tp'n (u. weiter rabah) a^pn 

it rw» tpTH nan b* ^n» pnar 
„Rabbi Jizchak sagt: Auch'Gott vergab dir deine 
Sünden, und du wirst nicht sterben, das ist das 
4. Mal, dass Gott nach Mizrajim ging, denn es heisst: 
(Gen. 46.4) ich (Gott) werde mit dir nach Mizrajim ziehen. 
Als Jakob hörte, dass sein Sohn Joseph noch lebt, dachte 
er bei sich: Soll ich denn das Land meiner Väter, mein 
Geburtsland , das Land , wo Gottes Herrlichkeit wohnt, ver- 
lassen, und in ein unreines Land wandern, unter Heiden, 
die keine Gottesfurcht kennen; da sagte ihm Gott: Fürchte 
dich nicht, ich ziehe mit dir nach Mizrajim. R. Simon Sohn 
Lakisch sagt: Jakob brachte ein Opfer, damit die Stämme 
(seine Söhne) wohlbehalten bleiben mögen. (Rabah) Jo- 
seph wird seineHand auf deine Augen legen (Gen. 
ibid.) d. h. unter der Bedingung, dass Joseph seine Hand 
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auf deine Augen legen werde (Joseph wird nicht vor dir 
sterben). 

Ebendas. 8. 1. „Jakob verkündet seinen Kindern Wohl- 
ergchen und sagte ihnen im prophetischen Geiste, wo ihre 
Nachkommen im gelobten Lande ihre Wohnsitze einnehmen 
werden u. s. w." Vergl. Rabah Gen. § 98, JalkutI § 157, 
Tanchuma S. 53 u. 54, wo dieses sehr weitläufig behandelt 
wird. 

Ebendas. 2. „Die Brüder Josephs starben und ihre Ge- 
beine wurden ebenfalls nach Hebron gebracht und dort be- 
stattet." In der Bibel findet sich dies nicht ausdrücklich 
vor, sieh aber Rab. Gen. § 100 

„Woher wissen wir, dass Moses auch die Gebeine der übri- 
gen Stammväter (ausser die Josephs) mit sich nahm (zur 
Beste. tung), weil es (Gen. 50. 24) heisst: mit euch (mit 
euren Gebeinen sollen die meinigen hinaufgebracht werden). 

Ebendas. 9. 2. Die Weissagung eines egyptischen Prie- 
sters, dass um jene Zeit unter den Hebräern der Retter des 
Volkes geboren werden wird, und dann der Befehl die 
männlichen Nachkommen zu tödten ist zu entnehmen aus 
Rabah Exod. § 1, Jalkut I. § 164 (wo eine kleine Abän- 
derung ist J , Synhedrin 101b, Sotah 12 a 
heVi ■m vi? b* tpt »ran ^a w ,h i to« ra* bsb Wi» im 
ra« 1T212 mwrö b»w barw ib d^bi» yunbrittöK vrm p irnö* 

etc. «in ^st3 in Hin b»w d« dwp la» fw 

„Pharao befahl seinem Volke u. s. w., darauf 
sagt R. Jose Sohn Chanina's: Auch an sein Volk (die 
Egypter) erliess er diese Verordnung ( die Kinder zu tödten) 
und warum that er dieses? Weil die Astrologen verkün- 
deten) dass die Mutter des Retters Israels schon mit ihm 
schwanger sei, sie jedoch nicht wüssten, ob er ein He- 
bräer oder Egyptier ist." 

Ebendas. 5. „Nachdem des Königs Tochter Thermutis 3 ) 

2) Philo in de vita Mosis nennt gar nicht ihren Namen; Tal- 
mud Magilah 13a nennt sie Bathja (rrns). 
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den Knaben gefunden, wollte sie ihn sängen lassen , der 
Knabe wollte jedoch von keiner der herbeigeholten Ammen 
Nahrang annehmen, bis endlich die Schwester des Kindes, 
Mirjam, die Mutter desselben (angeblich zufallig) herbei- 
holte, von der das Kind Nahrung annahm. " Vergl. Sotah 126 
p npr»7a tttDN *jb Tianpi ^ban nanc ra b« iron» . i7a»m 
^Vo nmattart to b* niitab wwnn« wiaw auro «731 rm^nyn 
»i2t2 in pr nrsiön w "a^b vram rjo -wa pr »Vi 
„Seine Schwester sprach zur Tochter Pharaos, soll ich gehen 
und dir rufen eine jüdische Amme? (Exod. 1. 7.) Warum 
eine jüdische Amme, davon ist zu entnehmen, dass man 
Moses zu allen egyptischen Frauen gebracht, er aber von 
ihnen keine Nahrung annahm, denn er dachte, der Mund, 
der einst mit Gott sprechen wird, soll eine unreine Nahrung 
nehmen u. s. w." 

Dasselbe Tanchuma S. 56, Jalkut I § 166 und Rabah 
Exod. § 1. 

Ebendas. 6 u. 7. Die ganze Schilderung von Moses 1 
Schönheit, die Erzählung von der Krone und die Auffor- 
derung des Schriftgelehrten den Knaben tödten zu lassen 
finden wir Tanchuma S. 58 

infcpama firnm «bi inaanwi nnpamai inptttta s-une na nrnsn 
srmö ■»» inwib fn»™ bösr» n& mn& ^th ^bra bra yntabM 
aim ip«a»i ip$ru2 wie irsm vhxn *t*wö srn ab irwn 

ib mrob wi*id raa i^btwan itten b*tt viro bais 

„Die Tochter Pharao's küsste, umarmte und liebkoste ihn 
(Moses) und Hess ihn nie aus dem königlichen Palast, weil 
er sehr schön war und Alles begierig war ihn zu sehen, 
wer ihn sah , konnte kein Auge von ihm abwenden ; Pha- 
raoh selbst schloss ihn (einst) in die Arme und küsste ihn, 
und er nahm die Krone ihm vom Haupt und warf sie zu 
Boden, was er ihm wirklich einst thun werde." Jalkut I. 
§ 166 setzt hier noch dazu rt»ö nnbb "an rfctta „im 3. Jahre 
nach Moses Geburt", und weicht darin von Tanchuma ab, 
dass er Moses die Krone nicht zu Boden werfen, sondern 
sich aufsetzen lässt; so auch Sab. Exod. § 1 
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niDann nro» wn ^bwn «an bsto mta* hp-n 
„Er (Moses) nahm die Krone vom Haupte des Königs und 
setzte sie auf sein Haupt." Der Schluss dieses Citates ist 
noch, der Rath des Schriftgelebrten, Moses als einstigen Zer- 
störer der Herrschaft, tödten zu lassen. 

IL 10. 2. Josephus erzählt hier ausführlich den Krieg 
der Egyptier, deren Feldherr Moses , gegen die Aethiopier, 
die besiegt wurden; auch berichtet er die Vorkehrung, die 
Moses mit den Ibisen traf, um die Schlangen aus dem Wege 
zu räumen. In einer andern Form berichtet Midr. rabah 
I. 168 diese Begebenheit. Moses hat wohl einen äthiopi- 
schen Krieg mitgemacht, aber nicht als Anführer der Egyp- 
tier gegen die Aethiopier, sondern als Anführer der Aethio- 
pier für den vertriebenen König Kyknus gegen Usurpatoren. 
Auch die Vorkehrung mit den Ibisen gegen die Schlangen 
wird da erwähnt 1 ). 



4) Professor Lauth in München beweist in seinem Werke „Mo- 
ses der Hebräer", dass Moses eine historische Persönlichkeit 
ist. Die Art und Weise der Argumentation scheint uns nicht ganz 
correct zu sein. Aus 2 aufgefundenen Papyr. wäre zu entnehmen, 
dass eine Expedition des Mesu (Moses) gegen die Schasu (Chusch, 
Aethiopier) stattfand und nachdem mit gründlicher Wissenschaftlich- 
keit die Namen und Thatsachen festgestellt sind, kommt der Herr 
Professor zum Schluss, dass der bibl. Moses wirklich existirt 
hat. Wir fragen nun, wenn H. Professor Lauth der Bibel als hi- 
storische Quelle keinen Glauben schenkt, wie konnte er den 2 auf- 
gefundenen Pap. Glauben schenken? Die ganze Geschichte ist so 
sagenhaft dargestellt, dass man auch mit gutem Gewissen sagen 
könnte: Die Erzählung ist eine Mythe, die sich im egyptischen 
Volke erhalten, diese Mythe wurde aufgezeichnet und zu dem Zweck 
verwendet , wie die Archäologen ihn erklärt. Sehr auffallend ist es, 
dass im benannten Werke Jos. Angabe über den äthiopischen Krieg 
nicht erwähnt ist. Manche Schwierigkeit bei Erklärung der verschie- 
denen Ausdrücke hätte der Herr Professor beseitigen können, so 
z. B. weiss Lauth für t]UT) keine andere Deutung, als der Gott 
des Sturmes, was unserer Ansicht nach viel leichter zu erklären 
ist. tjttl heisst Vogel, Raubvogel (vergl. Job 5. 6) und es bat 
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IL 12. 1. „Moses trieb seine Heerde zum Berge Sinai, 
hier war reichlich Gras und man glaubte, dass hier die 
Gottheit wohne." Dieses ist keine eigenmächtige Aus- 
schmückung von Jos., sondern es finden sich wirklich viele 
Midrasch- und Talmudstellen, die von dem Berge Sinai als 
von dem Nimbus der Heiligkeit umgeben berichten. 

Ebendas. 4. „Moses bittet Gott ihm Seinen Namen zu 
sagen, damit er Ihn beim Opfern so nennen könne. Exod. 
3. 13 bittet Moses um den Namen Gottes, um ihn den Is- 
raeliten sagen zu können; vergl. jedoch Jalkut I § 171 
aipwö »npm Vrwn ym na ■wnin Di»Vi*n yis^ T»»b "ibk 

„Moses sagte : Herr der Welten , nenne mir Deinen grossen 
heiligen Namen, damit ich Dich mit Deinem Namen an- 
rufe und du mich erhörest; da nannte Er ihn „Ich werde 
sein, der ich sein werde*' u. s. w. und wir werden dje 
Quelle zu dieser Angabe sofort erkennen. 

IL 14. 1. „Der Fluss verwandelt sich in Blut und wer 
davon getrunken hatte, verspürte Schmerzen." Vergl. Midr. 
rab. Exod. § 10, Tanchuma 67 a 

rpn tn D^ppn D^-titE» rro nVw tr^tt -p» tan an rrw 
„Es war Blut im ganzen Lande Mizrajim (Exod. 7. 19.); 
sogar was die Mizrijim spuckten, war Blut." Dieser Blut- 
auswurf ist wahrscheinlich eine Folge innerer Schmerzen 
gewesen. 

Ebendas. 6. Um von vornherein den Vorwurf der Grie- 
chen und Römer, als hätten sich die Hebräer auf unredliche 
Weise auf Kosten der Egyptier bereichert, zu begegnen, 
erzählt Jos., die Egyptier hätten die Israeliten beim Ab 
zuge mit Geschenken überhäuft aus 2 Gründen u. s. w. 
Nach Exod. 12. 35 u 36 scheint wirklich eine Unredlich- 
keit vorzuliegen, was auch manche kleinliche christliche 
Theologen als Vorwurf gegen die Israeliten benützt haben; 
vergl. jedoch hierzu Talmud Berachoth 9 b 

Bezug auf die Ibise, die Moses bei der äthiopischen Expedition 
verwendete, worüber uns Josephus in diesem Cap berichtet. 

5 
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b*a «-naan «^k örna b*a öib^ron» itüm tok ,ta i i»k änVwun 

b»wn »n"© 
„öiywö-n (in Hiphilform) Exod. 12. 36, davon beweist R. 

Arne, dass sie (die Israeliten) gegen den Willen derEgyp- 
tier Gegenstände geborgt haben ; nach einer andern Meinung 
hätten die Egyptier ihnen wider Willen (der Israeliten) die 
Gegenstände aufgedrungen." Vergl. auch hierzu Jalkut. I. 
208, wo dieser Gegenstand noch ausführlicher behandelt 
wird, und Tanchuma S. 7b 

dnb D^rna im trbfin» ^r« y^y w>n ) n nN 1 n5 ^ 
„Und Gott gab Gunst dem N Volke (Exod. 12. 36); sie for- 
derten noch nicht und man gab es ihnen schon." Dieser 
Auffassung scheint Jos. gefolgt zu sein. 

IL 15. 1. „Die Israeliten lebten 30 Tage kümmerlich 
von dem Brode, das sie aus Egypten mitgenommen hatten." 
Vergl. Jalkut I § 257. 

öt* nr«a *Tb dt ^»aa srob »wrb d-n to* swnana ^n« «nm 
ö*nöb» 12W72 ib.:« d'nawatt bani^ wxiM» rmn b» wb )Wl TT» 
•^a nasb •wn ünw wiki pisnn na isK'n ^acro dt» inan 
d^iüii 173 dnb ddb Ttafc» ^sn 1121» ima mdi b»w 
„Eine andere Erklärung ist: Es heisst (Exod. 16. 1): „Am 
15. Tag des Monats," wozu ist der Tag benannt? um 
zu wissen, wann das Manna für die Israeliten fiel; das 
Brod, das sie aus Mizrajim brachten, langte* auf 31 Tage, 
denn es heisst: „sie bücken den Teig", und dann spä- 
ter „im zweiten Monat des Auszuges der Israeli- 
ten" und daneben. „sieh ich lasse euch Brod regnen 
vom Himmel". Das Manna kam also nach einem Monat 
(31 Tage) seit dem Auszuge, bis damals langte das aus 
Egypten mitgebrachte Brod. Dasselbe hat Talm. bab. Sab- 
bath 87 b und Rabbah Exod. § 25, Jos. hat mit einer klei- 
nen Aenderung statt 31 Tage nur 30. 

II. 16. 3. „Während die Egyptier im Meere versanken, 
regnete und donnerte und blitzte es und Nacht umhüllte sie 
u. s. w." Vergl. Jalkut I § 235 u. 246 Tanchuma 79b 
-iB^tttt -jb^Tabus ok n73ri73 1731« «wr l i Ymayra )tn& m icpi 

etc. "jtMab» "pbaba 
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„Er sonderte ab die Bäder von den Wagen (Exod. 
14. 25) R. Jehuda sagt: Durch das Feuer von oben wur- 
den unten die Räder verbrannt." 

^TwnVip tc» iötAe nrnm itna ibJöbttTDan bipa »'«^»fta '1 

(Ps. 77) bab^a 
„R. Nechemja sagt: Durch den Donner von oben, wurden 
unten Schollen losgelöst (es war Erdbeben), denn es heisst 
(Ps. 77) Deine Donnerstimme im (Meeres) Wirbel." 
wb» «ba Nim mriw »bm dto «•» maiiin *oi rarwi nraiiin 
^prn anp^n na orrb* «bw ynbyntmm ■pnnnrr Dinn nb?u> 
^ttttn inni ntt ^m d^tös i n» ^i»» b=n d^mäi na üsrb* 

etc. 'i öifctt rsia b* 

„Abgründe bedeckten sie (Exod. 15. 5), sind denn 
dort Abgründe, es ist doch blos eine Tiefe. Dieser Aus- 
druck will aber andeuten, dass die obern und untern Ge- 
wässer stiegen und (Gott) den Himmel verdeckt, die Sterne 
und alle Himmelslichter verounkelt hat u. s. w. 

Ebendas. 6. „Am andern Tage warfen die Wogen die 
Waffenrttstungen der Egyptier hinüber ans Ufer u. s. w." 
Vergl. Midr. jalkut I § 239 und I. 254, wo dieses noch deut- 
licher ausgedrückt ist: 

iny Mi rrw» rorc np^i stüt in-o b^a lyorro *rabö wn 11112 
d^a wataittbi roibrnai nwta d^sws öiöiösi om« ütöpi nane 
«Vi an?: T'btaw tm b- a ^tw ban^ virn d^n nxm b* -pö* T»n 

• diöö Titb -pöpato rrt 
„Warum 2ö?2 (im Hiphil) Exod. 15. 22? Um auszudrücken, 
dass Moses sie mit Gewalt fortzog; denn es heisst (Exod. 14. 7) : 
Er nahm 600 Streitwagen, die er (Pharao) mit Pfer- 
den, Edelsteinen und Perlen köstlich ausstattete, und als 
Alles im Meer versank, schwammen diese (Edelsteine etc.) 
am Ufer, und die Israeliten gingen jeden Tag ans Meer 
und holten sie sich und wollten gar nicht mehr von diesem 
Orte wegziehen." Vergl. auch Jalkut II § 883 und Rab. 
Hohelied 1. 11. 

III. 1. 1 # „Das Wasser in den Geräthen ging den 
Israeliten auch aus." Tanchuma 78 und Jalkut I § 255 

wnbM ib^a d^B m» abi bn srai 

5* 
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„Weshalb steht (Exod. 15. 22) : und sie fanden kein 
Wasser? Auch in den Geräthen (fanden sie Nichts mehr). 

Ebendas. 6. „Als Moses seine Hände zum Gebete gen 
Himmel hob, fühlte er sie vom Thau befeuchtet; er kostete 
diese Feuchtigknit und erkannte, dass dieses die Speise sei, 
die Gott versprochen hatte." Wir sehen hier, dass Jos. es 
auch an Romantik nicht fehlen lässt, denn nach der Bibel 
war das Manna nicht auf diese Weise gekommen. Uebri- 
gens findet sich aueh im Midr. jalkut I § 269 eine derartige 
Darstellung, welcher Jos. sicherlich gefolgt ist, nur hat er 
die Personen verwechselt. 
ban^ bd wd ib w» p p wirr w jwrcb dfib nb» trat 

und damit zusammenhängend: «fk bda ö^fd» dfib 

d^na ab« d^Ta» ^pn ba 
„Speise sandte er ihnen zur Sättigung (Ps. 78. 25) das ist 
Josua Sohn Nun's, dem so viel Manna wie ganz Israel her- 
unterkam 5 und Einige meinen : das Manna kam ihm auf die 
Glieder und von den Gliedern nahm er es und ass es, denn 
es heisst Engelsbrod ass der Mann, lies nicht d^aa 
(Engel) sondern d^aa (Glieder)." (Also: Brod von den 
Gliedern). 

III. 2. 1. „Die Amalekiter stachelten die Nachbarvöl- 
ker auf, um die Hebräer zu bekämpfen". In der Bibel ist 
dies nicht erwähnt, vergl aber Jalkut I § 262 

pbitt ösdia TObtt fitt^a Ndtt pbtt* awi *\m$ NDDbn "p "»ÖT ,ta i 
•j-»» litt« bNW* b* iw^öi iKia dnb ^»«i dbwi rmai» bd na 
■»Vw «irt i^düi dnws to* nne iistiö d-u» "ra^b ^bw isa 
pÄ» "n^b "pbt^ i:« ^»m ib^m runs wn to&b» tpo d^a 
nab &ki ddb irna ittnaw» da TOsn rra nsw ddb "jn« ^ä -wa« 
rwwa «aio pbw* awi ie*« ^ab b»i^ b* "ww wd 

„R. Jose Sohn Ghlaphtha sagt: „Und Amelek kam" (Exod. 
17. 8), d. h. er kam mit einem Rathe, denn er versammelte 
alle Völkor und sagte zu ihnen: Kommet und helfet mir 
gegen Israel; da antworteten sie; wir sind nicht im Stande 
jenen (Israeliten) gegentiberzutreten , denn Pharao trat ge- 
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gen sie auf und versank mit seinem Heere im Schilfmeer, 
wie es heisst (Ps. 136) „und sprengt Pharao und sein Heer 
ins Schilfmeer" , und wie können wir gegen sie auftreten ; 
da sprach Amalek: ich will euch einen Rath geben', was 
ihr thun sollt, nämlich: werde ich besiegt; dann fliehet, 
wenn aber nicht, dann helfet mir gegen Israel; deshalb 

heisst es: Und Amalek kam d. h. er kam mit einem 
Rath." 

III. 5. 6. „Den folgenden Tag kam das Volk «u Mo- 
ses und begehrte, dass er ihm auch das übrige göttliche 
Gesetz verkünde/' Hiermit tritt Jos. der Ansicht entgegen, 
dass nur die 10 Gebote direkt von Gott und die übrigen 
Gesetze von Moses selbst verfasst seien. Vergl. den schon 
IV ditirten Midrasch Koheleth 1. 9, Jalkut (aus Mechiltha) 
I § 309 

sro ö^ton b* ymwn s-iba •wra b»*»^ *i tröBttnan nban 

■»row trannn &|N w» tawb* 
(Exod. 21. 1) dieses sind die Rechte; dieses (ttba), 
sagt R. Ismael, erweitert das Vorhergesagte, so wie das 
Vorhergesagte von Sinai ist, so ist das Folgende auch von 
Sinai". Tanchuma 85 und 86 und Rabah Exod. § 30 ha- 
ben inhaltlich dasselbe. 

III. 6. 2. Kdfjiccxas h'atrjo'e %aXxiaq 7t€VTcc7trix €l $ T ° 
vipog 5 ). Exod. 27. 18 nra« vnn rrapi hat Jos. in diesem 
Sinne gefasst. Vergl. Tal. b. Sebachim 59 und 60, wo in 
Bezug auf die Höbe des Thoreinganges und die Erklärung 
dieser Bibelstelle eine Meinungsverschiedenheit zwischen 
•w ^ und ani-p 'i ist. 

III. 8. 1 . „Moses rühmt die Vorzüge Ahrons dem Volke 
gegenüber und setzt auseinander, dass er auch würdig des 
ewigen Priesterthums sei." Unser Autor will dem damaligen 
jüdischen Regierungssystem einen demokratischen Charakter 
geben; sieh Tanchuma § 139b 



5) J. A. Ernesti, Observationes in Flav. Josephi Ant. Jud. 
S. 67 stimmt mit Relandus mit den Worten : xctpccxag /aXxiag) 
Libri sacri et Philo habent ligneos, ut recte monet Relandus. Etc. 
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■optb ttttVi wo»n dto *w ^ab TOnuttö TOaVi finab *np 
rnöÄi D^ptb *np na'pn mb •i»« tnapm ^m iVwb "na baw 
nwa 173X^73 di-mi» w «bU5 ds-tom ib ^n« nVnai-n nm« 

bYtt'is-ö 
„Er rief Ahron und seine Söhne , dass sie den Götzendienst 
verrichten sollen, deshalb (heisst es): es war am 8. Tag, 
und wozu rief er (Moses ) die Aeltesten ? Um sie (Ahron 
und seine Söhne) in den Augen der Aeltesten zu heben. 
Gott sagte zu Moses : Rufe die Aeltesten und salbe ihn 
(Ahron) in ihrem Beisein, ich will ihm vor ihren Augen 
das Amt übertragen, damit sie nicht sagen: Er (Ahron) 
hat sich selbst zum Hohepriester gemacht." Vergl. Rabah 
Levit. § 11. Jos. hatte jedenfalls seinen Anhaltspunkt in 
dieser traditionellen Angabe. 

Ebendas, „Moses sagte dem Volke, er wäre Willens 
gewesen das Priesterthum für sich zu behalten, wenn nicht 
Gottes Anordnung Ahron dazu ernannt hätte." Vergl. Midr. 
rab. Exod. § 37 und Levit. § 11, Tanchuma S. 139 b, wo 
derselbe Gegenstand ausführlich behandelt wird. Das Ci- 
tircn dieser Stelle sei uns erlassen, denn die Weitläufig- 
keit in der Behandlungsweise dieses einen Punktes würde 
zu lange aufhalten. 

Ebendas 6. „Das Opfer wurde stets von einem himm- 
lischen Feuer verzehrt." Dieses ist unzählige Mal in Tal- 
mud und Midrasch zu finden. 

Ebend. 7. „Nadab und Abihu, die Söhne Ahrons, star- 
ben, weil sie nicht opferfen, wie Moses befohlen." Vergl. 
zum bessern Verständniss des von Jos. in Kürze Angedeu- 
deten Midr. rab. Lev. § 20, Tanchuma S. 156, Jalkut I 
§ 524, Tal. b. Synhedrin 52 a. 

Ebendas. „Das Feuer habe ihnen Angesicht und Brust 
verbrannt." Vejgl. Synhedrin 52 a und Jalkut I § 524 

ö^p tpjn M7aiü2 nB^tö iirra »pso ^»k w*b« h ,fc r ^t>b inwn 

W1212 tpa 172« Slttl» *W 

,,Sie starben vor Gott (Nadab und Abihu), R. Elieser 
sagt; ähnlich dem Tode, die Seele verbrannte und der Kör- 
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per blieb unverletzt, R. Masnah sagt: der Körper verbrannte 
in Wirklichkeit". 

Ebendas. 9. „Der Stein auf der rechten Schulter des 
Priesters erglänzte, wenn Gott beim Opfer gegenwärtig 
war." — Ebenso die Verkündigung des Sieges vor dem 
Kampfe u. s. w. durch die 12 Steine im Brustschild" u. s. f. 
Yergl. Tal. Joma 73 b 
na ywbiöTaiö trwn öi-nw na "pT»»» ö^i» p» anp srob 

„Weshalb werden sie Urim genannt? Weil sie ihre Worte 
erklären uudThumim, weil ihre Bestimmungen unabänder- 
lich sind." 

Auf welche Art die Autwort dem Fragenden zugekommen 
ebendas. msiEo^ ib« ¥*\ mtaVid h»« »pm* ,ta ) rv»tt*ä iä-o 
„Wie war die Kundgebung? R. Jochanan sagt: die Buch- 
staben (die alle im Urim u. Thumim vorhanden waren) 
traten heraus, und R. Simon b. Lakisch sagt: die Buchsta- 
ben verbanden sich (zu Wörtern). Vergl. hierzu Jerasalem. 
Talm. Joma 20 b, Jalkut II § 76. Dass Urim wethumim gleich 
dem Choschan, ersichtlich aus Mamionides, Jad hachesakah, 
Abhandlung über Kle hamikdasch cap. 15. 

Ebendas. „200 Jahre vor der jetzigen Zeit hörte das 
Wunder mit den Steinen auf* u. s. w. Vergl. Talm. bab. 
Sotah 48 a u. b. 

etc. trwm irm« "fcisd D^iiöann d-wdi in»»» 
„Nach dem Tode des letzten der ersten Propheten hörte die 
Wunderkraft der Urim wethumim auf." Nun folgt da eine 
genaue Feststellung der Zeit und der Personen, wann und 
bei wem dieses aufgehört. 

III. 11. 6. „Wenn der Mann aus allzugrosser Liebe 
seine Frau des Ehebruchs beschuldigt, so wird ihm im 10. 
Monat ein Knabe geboren werden/' Diese Stelle ist etwas 
undeutlich; wir bekommen jedoch Klarheit durch Tal. bab. 
Sotah 26a, Rabbah Num. § 9, Jalkut I § 709, wo die ein- 
zelnen Belohnungen der Frau, die von ihrem Manne des 
Ehebruchs falsch beschuldigt wurde, angegeben sind. 
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III. 15. 3. Ein Beweis für die Göttlichkeit des mo- 
saischen Gesetzes: „Selbst NichtJuden waren von jenseits 
des Euphraths 4 Monate Reiseweg gekommen, um in Je- 
rusalem den jüdischen Opfercultus zu sehen u. s. w." Im 
Talmud sind manche ähnliche Beispiele aufgezählt Jos. 
selbst erzählt Aehnliches Ant. XX. 2. Sieh Rabbah Gen. 46 
Jalk. I. 82. 

Ebendas. „Zur Zeit des römischen Kaisers Claudius 
(41—54) unter dem Hohepriester Ismael hatte kein Priester 
aus Achtung vor dem Gesetze es gewagt, das Geringste 
von den Opfern zu gemessen, trotzdem damals eine grosse 
Hungersnoth war." Dieser Ismael ist Ismael ben Phabi, 
vergl. Jos. Ant. XVIII. 4 und Talm. bab. Pesachim 57 a. 
Dieser Ismael war nach Talmud aussergewöhnlich fromm; 
der Talmud erzählt von ihm, der Tempel selbst habe ge- 
rufen, Ismael ben Phabi möge das Hohepriesteramt be- 
kleiden. 

IV. 2. 2. Die Vorwürfe, die Korach dem Moses macht, 
sind in der Bibel nicht angegeben; vergl. Rabbah Num. 
§ 18, Jalkut I §§ 750, 751, 752 Tanchuma S. 205—209, 
Talm. bab. Synhedrin 109 u. 110, wo Jos. Angaben sich 
fast wörtlich vorfinden; so z. B. § 3 vfi tov $eov nqoqxkaei 
ßiaia TiQog %ay\ka%a xelevovtoq in Rabbah 

yxra, nna yhm rmtasa ab iba tp-Dn ib its« 
„Er Korach sagte zu ihm (Moses). Diese Worte wurden 
dir nicht befohlen, du hast sie selbst ersonnen. 

IV. 3. 1. nfyipag de xal Movtrrjg nqbg l4ßlqa[iop xal 
Ja&d(jbfjp v7c€QiJTag x. t. X. On b. Peles (oder nach Jos. 
Phalas) ist hier nicht erwähnt (sieh Synhedrin S. 109 u. ILO) 
weil er, von seiner Frau veranlasst, sich vom Aufruhr zu- 
rückzog. Vergl. Tanchuma 209, Jalkut: 750 u. II § 950, 
Rabbah. Num. § 18. 

Ebendas. 2. Schluss. Das Gebet Moses', Gott möge 
nur die Schuldigen und nicht alle Israeliten strafen sieh 
Bab. ebendas. 
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■)3d-i rwn www winn ibian -BNb pns b»i nisa bn 'n 13*1 
tttnWB du -naa "pn obis bis 1:1a-; v:cb iibn nsatpi arris bs 
bna 0"tW i« WWW rmbiö 'Wfbwi r* ibbpi ■raanfwro rb» 
tfvnfn trarah mm KtnsVfflait ona rrain wtöT'sIj tia nbiaia 
bbp »ai -jbnn n» -aa ^b v«a «b -<bi -na ia na TSa *r»ia "tä 
pikst HTbari maabtW) mbt an» ba TrraiDn» JW nnN ba« 
iin •m Nun «b -Bi »an ■>» sht nn»i yao nn« f "T*" 15 TS*! 
■'pbs tob: "pb ana rn» ba bia mi »TT nn« TM sb ■nai 
etc. bp-ibn ncina'pnanb TöKMBrr -insia-Kri iiaa bab rfflmn 
„Und Gott sprach zq Moses nnd Ahron wie folgt: Son- 
dert euch aus dieser Versammlang — . Sie aber 
fielen auf ihr Angesicht und sprachen (Num. 16. 
20 u. f.); sie sagten Folgendes: Herr der Welt! Wenn 
eine Provinz gegen einen menschlichen König aufrührisch 
ist, 10 oder 20 von den Bewohnern den König oder dessen 
Abgeordneten fluchen; so schickt er seine Legionen bin und 
lässt ein Blutbad anrichten , erschlägt die Guten mit den 
Bösen, weil er nicht weiss, wer abtrüunig und wer nicht 
abtrünnig sieh gezeigt, wer den König geehrt, wer ihn ge- 
flucht hat; du aber kennst die Gedanken der Menschen und 
was die Heizen und Nieren rathen, kennst auch die Leiden- 
schaften deiner Geschöpfe und weisst daher, wer gesündigt 
und wer nicht gesündigt, wer abtrünnig und wer nicht ab- 
trünnig; du kennst den Sinn eines Jeden von ihnen; des- 
halb heisst es (Num. 16. 22): Allmächtiger, Allgegenwär- 
tiger der Gedanken in allem Fleisch! der eine Mann sün- 
digt und über die ganze Gemeinde willst dn zürnen. Darauf 
antwortete ihnen Gott: Ihr habt recht gesprochen." Auch 
in den andern angeführten Quellen findet sich zerstreut diese 
Angabe. 

Ebendaa. 4 Xannqov -/.ei <ploy<oä£<rzaTov v<p ov 

7iavre% oi te diaxömoi xai o't nevTqxovTa fiai Kogijs, 
ftt|«iro5 Eil airovg iffS-ä^cav. Also Korach wurde mit 
den 2ö0 verbrannt; Nnm. 16. 32 heisst es ynsn nnsm 
heisst es nipb -na» Dtsn ba rw an-na nsi öm» sbari !tb n« 
wonach Korach seinen Untergang mit Dathan und Abiram 
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dadurch gefunden, dass der Boden sie verschlang. Vergl. 
jedoch Talm. bab. Synhedrin 110a 

tnanban yn ab tPD-nttfi yn «Vi tpyftan yn ab mp "ptm ,ta i "rean . 
Dornen yn abn mpb to« (sei. önan) "ip^ ba nan stöi 
«rrera* mp abi «•*« twaroi D^ann na tbk^i VoKa :rwi 
tim« *barn aTon twiban i» tranban i»i twnton i» mp aen 
tPtDnnn n« b»m ,l i ^E>b?a OK «»m anw twnrai 1» mp nan 

irmna mpi «■« D^naroi 
„R. Jochanan sagte noch: Korach war weder unter den 
im Boden Versunkenen noch unter den Verbrannten; unter 
den Versunkenen war er nicht, denn es heisst (Num. 16. 
32): und alle Menschen, die Korach gehörten (ver 
schlang der Boden); aber Korach selbst nicht; unter den 
Verbrannten war er nicht, denn es heisst: als das Feuer 
die 250 Mann verzehrte; aber Korach nicht. In der 
Boraitha wird erklärt: Korach war unter den im Boden 
Versunkenen und unter den Verbrannten; unter den Ver- 
sunkenen, denn es heisst: und sie (die Erde) ver- 
schlang sie; mit Korach; unter den Verbrannten, denn 
es heisst (Num. 16. 35); es ging ein Feuer von Gott 
und verzehrte die 250 Mann; und Korach war auch 
unter ihnen.") 

HL 4. 6. „Mirjam starb 40 Jahre nach dem Auszug 
aus Egypten." Sieh Midr. rab. Num. § 19 

in»« ^b yiab noa» rrabra w rnam ba tn» ^ip» wn 

„Es zog von Kadesch (Num. 20/ 22), (die ganze Gemeinde), 
was heisst die ganze Gemeinde? eine (ganz) vollkommene 
Gemeinde ging ins gelobte Land; denn die aus Egypten 
Gezogenen waren jetzt schon gestorben und diese (der Ge- 
meinde) sind diejenigen , auf welche Bezug hat der Vers 
(Deuter. 4. 4): Ihr lebet alle heute." Als die Israeliten 
von Kadesch, dem Orte, wo Mirjam starb, wegzogen, wa- 
ren alle , über die der Tod in der Wüste verhängt war, ge- 
storben; es waren also die 40 Jahre nach Auszug aus Egyp- 
ten vorüber. 
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Ebendas. erzählt Jos. den Tod Mirjams and bringt da- 
mit die Zubereitung des Reinigungswassers aus der Asche 
der rothen Kuh in Verbindung; er meint nämlich, nachdem 
die Israeliten 30 Tage um Mirjam getrauert, habe Moses 
sie mit dem Reinigungswasser reinigen wollen. Vergl. Talm. 
bab. Mo6d katon 28 
nwip tro "jb wib tron» ms ma-iob tr^» mme s-ööö: n»b 

„Warum steht der Abschnitt (von dem Tode) Mirjams ne- 
ben dem Abschnitt von der rothen Kuh? Um anzudeuten 
dass so wie Opfer sühnen, so sühnt auch der Tod der From- 
mvn." Diese traditionelle Erklärung hat sicherlich unsern 
Autor irregeleitet. Der Talmud will hiermit nicht sagen, 
dass die beiden Begebenheiten aufeinander gefolgt seien, 
sondern nur den Grund angeben, warum sie in der Bibel 
zusammengestellt sind. Die Verbindung zwischen beiden, 
wie sie Jos. darstellt, ist eine eigenmächtige und in der 
Bibel nicht begründete. 

« 

IV. 6. 5. Die Weissagung Bileams und welchen Bezug 
sie auf das spätere Leben Israelis hatte, ist in der Bibel 
nicht angegeben; vergl. aber Rabbah Num. § 20, Jalkut I 
§ 760-772, Talm, bab. Synhedrin 106 und 108, Rosch ha- 
schanah 11, Sotah 46, Bechoroth 5. 

Ebendas. 6. 7. 8. 9. Bileams Rath, die Israeliten zu 
verderben, steht nicht ausdrücklich in der Bibel. Nach 
Talm. Synhedrin 106 a wäre er in den Worten (Num. 24. 14) 
-jxy»« nsb i»*b "jbnn •wi finsn enthalten. Die Ausführung 
des Planes ist Talm. ebendas. in etwas veränderter Form 
angegeben, ebenso Rabbah Num. § 20, Jalkut I § 771, 
Tanchuma 226 b. 

Ebendas. 11. Über die Vorwürfe, die Sambras (^t) 
dem Moses macht, vergl. die erwähnten Talmud- und Mid- 
raschstellen. 

IV. 7. 5. Zum bessern Verständniss dieses § vergl. 
Talm. bab. Baba bathra 120 a, Jalkut I §§ 788, 631. 

IV. 8. 48. „Moses schrieb selbst über seinen Tod." 
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Jos. konnte wie der Talmud die betr. Bibelstelle nicht ver- 
stehen. Vergl. Talm. Baba bathrah 15a, Menachoth 30a, 
wo über diesen Gegenstand viel debattirt wird. 

warn pro anöirp rmrö» D^piDc ran» ^wan fKti* aran 
1* «b« rnaa Dtb rw»i ansn na ttöa ^iüdk 'n w ftüB öwwn 
mb ■»»rcan ät«t ,ta i ■»•«i Jttöirr ans »^Vwi i»a sttöe nro ins 
n^rei nn« m« ^on min ^ido n«c» iwö *"n nb m« '•nana 'i 
ww möai' ww srapn i«3 i* ab« mn rrnn ^ico n« mpb 

awia ama niöai ^eik napn fc jV*an " iks» antsi 
„Wir lernten wie derjenige, der sagt, dass 8 Verse in der 
Bibel (Deuter. 34. 5 — 12) Josua geschrieben hat. Denn 
wir lernten: Moses der Diener Gottes starb dort 
( Denter. 34. 5 ) ; ist es denn möglich, dass Moses starb und 
schrieb, dass er starb? Es muss daher die Sache sich so 
verhalten: bis hierher (bis 34. 5) schrieb Moses von da 
weiter schrieb Josua, das ist die Ansicht des R. Jehuda 
oder nach Einigen die R. Nechemjah's; da antwortete ihm 
R. Simcon: Sollte denn von der Thorah ein Wort fehlen, 
wobei es heisst: Nimm dieses Buch der Thorah; 
die Sache verhält sich daher so : Bis Denter. 34. 5 dictirte 
Gott dem Moses und Moses sagte die Worte noch einmal 
und schrieb sie nieder, von da weiter dictirte Gott und Mo- 
ses schrieb sie nieder mit Thränen, (ohne sie zu wieder- 
holen). 
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